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Cis. 1631.

Soubéh zlocinu §§ii 5, 144 tr. zak. s prestupkem §u 431 tr. zak. na-
stava, bylo-li Cinem nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpec-
nost te€hotné zvySeno nad miry, nezbytnou pro vyhnani plodu.

(Rozh. ze dne 13. kvétna 1924, Zm 1 312/24.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl v neverejném za-
sedani zmatecni stiznost obzalované do rozsudku zemskceho jakozto na-
[ezaciho soudu v Praze ze dne 29. tnora 1924, jimz stézovatelka byla
uznana vinnou zloCinem dle §u 5, 144 tr. zak. a prestupkem podle
§u 431 tr. zak., zruSil v8ak dle §u 290 tr. i. vyrok, jimz obzalovana
uznana byla vinnou prutupkcm podlc §u 431 tr. zak., jakoz 1 vyrok
o trestu a vyroky s nim souvisejici a vratil vee nalézacimu soudu, by
it v rozsahu zruSeni znova projednal a rozhodl, pfihlizeje k nezruSenc-
mu vyroku, jimz byla obzalovana uznana vinnou zlo¢inem dle §u 5 a
144 tr. zak.

Diavody:

ZruSovaci soud shledal za pficinou zmatecni stiznosti obzalovang,
ze, pokud byla uznana vinnou téz prestupkem podle §u 431 tr. zak.,
bylo trestniho zdkona nepravem pouzito v jeji neprospcch. Nalézaci
soud shledal v ¢inu obzalované, totiz v tom, ze obzalovana zavedla do
rodidel Marie B-ove¢ nastroj, by ji vyhnala plod, ve smyslu posudku
soudnich I¢katu zaroven téZz skutkovou podstatu prestupku proti bez-
pecnosti téla podle §u 431 tr. zak., poncvadZz pry obZalovana na za-
klad¢ svych odbornych védomosti mohla seznati, ze svym jednanim
muze privoditi nebezpeci zivotu, zdravi nebo bezpecnosti t¢la Marie
B-ové. Tento usudek nalézaciho soudu zaklada se na posudku lckar,
ze Slo o jednéani, o nemz kazdy, i porodni asistentka dle svych védomosti
vi, ze jim uvadi v nebezpec¢i nejen zdravi, nybrz i zivot. S kazdym vy-
hantnim plodu, 1 kdyzZ se provadi technicky spravng, jest za vSech okol-
nosti spojeno nebezpedi pro zivot nebo zdravi téhotné, na které se ta-
kovy ¢in provede. Takoveéto se zloCinem podle §u 144 tr. zak. nutnc
spojen¢ nebezpeci nelze tudiz pachateli pricitati zvlasté jako samostatny
prestupek §u 431 tr. zak. Soubch zloc¢inu dle §u 144 tr. zak. s pfestupkem
podle §u 431 tr. zak. nastava tehdy, bylo-li ¢inem nebezpeci pro zivot,
zdravi nebo télesnou bezpecnost tchotn¢ zvySeno nad miru, nezbytnou
pro vyhnani plodu. Ze viak obzalovana provedla vyhnani plodu na Marii
B-ové takovym zpusobem, Ze tim Zivot a zdravi této bylo ohrozeno ve
vet§i mife, nez bylo k dosazeni zamySlencho vysledku nezbytn¢ po-
trebi, rozsudek nezjistuje a také z posudku znalch neni patrno, Ze si
obzalovana snad nepocinala technicky spravinc. Vyrok soudnich I¢kar,
¢ §lo o jednani, o némz kazdy i porodni asistentka dle svych vedomosti
vi, Ze jim nejen zdravi, nybrz i Zivot uvadi v nebezpeci, vyzaduje tu-
diz bliz&iho vysvétieni v tom smcru, zda slo o takové jednani, s nimz
bylo spojeno vEtsi nebezpeli, nez ]Lst nutné spojeno s vyhnanim plodu
techmcky spxavnc provedenym. Jezto tato okolnost nebyla zjiSténa, ac
pii splavmm pouziti zakona zjiSt¢na byti mcla, bylo dle §u 290 tr.

a §u 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, Cis. 3 1. zak z roku 1878 uznano,
jak shora jest uvedeno.



