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tastnil se pfidélovy komisaf a obvodova ufadovna, nebot tyto organy
nejsou podle své zakonné piisobnosti (vl. naf. & 225/21) bez zvla$tniho
pfikazu stpti-u povolany k tomu, aby zastupovaly zdjmy statu souvise-
jici s provadénim pozemkové reformy vii¢i ufadiim provadéjicim zakon
o podpofe stav. ruchu.

C. 9357.

Skolstvi. — Advokati: * Ustanovenimi zak. ¢. 40/22 neni
dana ex lege nostrifikace doktoratii prav, nabytych ve studijnim roce
1918/19 na nékteré universit€ byv. mocnafstvi rak.-uher.

(Nélez ze dne 8. zafi 1931 ¢&. 12754.)

Prejudikatura: Boh. A 8605/30, 8299/29, 8247/29.

Véc: Dr. Julius H. v KoSicich (adv. Dr. Emil Pollak z Prahy) proti
ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty (vrch. min. kom. Dr. Oldf. Ople-
tal) o nostrifikaci doktorského diplomu.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodna.

Divody: Podanim z 1. fijna 1927 pozadal st-l, komisaf statnich
drah v Kosicich, jsa k tomu vyzvan na zdkladé vyn. min. Zel. ze 16. zafi
1927, o nostrifikaci svého doktorského diplomu, nabytého na zaklade
své promoce na doktora prav dne 31. Cervence 1919 na université v De-
breciné (datum diplomu dne 20. Cervence 1920). Naf. rozhodnutim po-
volilo min. Skol. st-1i nostiifikaci jeho doktorského diplomu, jehoz do-
sahl na pravnické fakulté university v Debreciné dne 20. ¢ervence 1920,
pod tou podminkou, Ze se 1. pfedem s uspéchem podrobi dopliiovaci
historickopravni zkouSce statni z d&jin prdva na tzemi &sl. republiky,
naeZ mohou mu byti uznany tfi zédkladni zkouSky dfive vykonané za
rovnocenné s historickopravni zkouSkou statni, 2. Ze s tispéchem vy-
kona a) pfisnou zkouSku historickopravni z dé&jin prava na tzemi &sl.
republiky a z dé&jin prava ve stfedni Evropé b) pfisnou zkouSku judi-
cielni ze vSech zkuSebnich oborli, c) pfisnou zkousku statovedeckou
z prava ustavniho a spravniho.

O stiZznosti uvazil nss takto:

Pfedev§im nutno konstatovati, Ze nss miize podle pfedpisii svého
zdkona zkoumati toliko zdkonitost naf. spravniho aktu, takze jakékoliv
jiné ohledy musi zlistati stranou. Dale zkoumé nss toliko nafikané roz-
hodnuti, v daném pfipadé rozhodnuti min. Skol. o nostrifikaci, a nemtize
se tedy zabyvati otazkou, zda st-I mél nebo nemél kvalifikaci pro sluzbu
zelezniCni a zda s hlediska sluzebniho nostrifikace potfebuje nebo ne.
Pfedmétem zkoumani nss-u je tedy v daném pfipadé jenom nostrifikace
doktorského diplomu, o kterou st-I — lhostejno, z jakych divodi —
svym podanim z 1. fijna 1927 také zazadal.

St-1 nabyl hodnosti doktora prav po pfevratu na université debre-
cinské, tedy mimo uzemi &sl. statu. Jde tudiz o doktorat cizozemsky,
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pii ¢emz je lhostejno, zda se datum nabyti doktoratu klade do r. 1919
nebo 1920; proto neni také podstatnou vadou, uvadi-li naf. rozhodnuti,
ze st-1 nabyl diplomu doktorského v r. 1920.

Z pojmu suverenity statu pak plyne, Ze stat miZe uznavati jen ta-
kové tituly akademické, které pod jeho autoritou byly vydény tuzem-
skymi Ciniteli, resp. cizozemské tituly jen potud, pokud je sdm uznal.
Na udéleni nostrifikace, t. j. na uznani cizozemského diplomu za rovno-
cenny s tuzemskym neni v8ak — jak nss jiz Castéji vyslovil — pravniho
naroku (viz Boh. A 8605/30, 8247/29, podobné téz 8299/29).

St-I ovSem spatfuje normu, davajici mu narok na nostrifikaci, resp.
provadéjici nostrifikaci v zak. ¢ 40/22, le¢ nepravem. Zakon &. 40/22
je pouhou novelou k advokatnim fadim dosud platnym, tedy v pfipadé
st-lové k uh. zak. ¢l. XXXIV/1874 ve znéni pozdéjSich jeho dodatki,
a neupravil také nikterak ani povSechnym ani specielnim zplisobem
nostrifikaci doktorati prav, dosazenych nejpozdéji ve studijnim roce
1918—1919 na nékteré université byv. mocnafstvi rak.-uher. Slo zde
pouze o ur€ity, zdkonem vymezeny okruh zaméstnani, k jehoZ nastou-
peni je v kazdém pfipadé tifeba vykonani pfedepsaného pravnického
studia vCetné vSech zkouSek a, pokud neni stanoveno vyjimek, o nichz
mluvi odst. 3 § 1 zak. & 40/22, téz hodnosti doktora prav. Zakon ten
pak pouze uznavd, Ze za urcitych podminek mohou byti zapsani do se-
znamu advokatii, resp. do seznamu kandidatii advokacie i takové osoby,
které nemaji tuzemského doktordtu prav. Ze zak. &. 40/22 nemiiZe tedy
st-1 v daném sporu pro sebe nic dovozovati.

Zbyvala by pak jediné otdzka, zda snad na zakladé predpisii plat-
nych v dobé& pfed vydanim zak. & 40/22 mohl by st-1 miti narok na
nostrifikaci ze zakonného pfedpisu. To v8ak st-l1 netvrdi a proto nebylo
mozno pfi ustdlené jiZ judikatufe nss-u, Ze na nostrifikaci cizozemského
diplomu doktorského neni pravniho naroku (Boh. A 8605/30, 8247/29
a j.), spatfovati nezakonnost v tom, jestlize zal. ufad nostrifikaci dok-
" torského diplomu st-lova povolil jen za splnéni urlitych podminek.
Nebot neni-li pravniho naroku na nostrifikaci, neni také naroku na sta-
noveni ur€itych podminek a Zal. ifad nemohl se dotknouti subj. prav
st-lovych, kdyZ udéleni nostrifikace vazal na podminky, o nichZ ani st-1
netvrdi, Ze by vybocovaly z obvyklého ramce véci.

C. 9358.

Ucitelstvo: * Pfi apravé pensijnich poZitkii podle zak. ¢. 287/24
uciteli obanské Skoly, pensionovanému pfed 1. zafim 1919, jemuZ pense
byla upravena podie zak. ¢ 99/21, jest pro urceni pensijni zakladny,
vyplyvajici z (fiktivnich) aktivnich pozitkii, platnych dne 1. ledna 1925
(§ 1 zak. ¢. 287/24), poloziti za zaklad postupové lhiity podle zak.
¢. 541/109.

(Nalez ze dne 8. zafi 1931 &. 12.960.)



