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kvétna 1919, ¢, 269 sb. z. a n. odsouzeni byli v3ichni stéZovatelé pro zlocin
§ 1 tohote zdkona. na ktery, nebylo-li tu okolnosti, v druhém odstavei
tohoto paragrafu uvedenych, ustanoven jest trest t&7kcho 7alafe od 10
do 15 let. Nemitize byti pochyby, Ze vici tomuto poslednéj§imu trestnimau
ustanoveni jevi se trestni ustanoveni § 108 tr. z. piisntism a 7e rroto
dle zasady clanku IX. wuvoz. zdk. k tr. z. spravnd pouZito bylo zdkona
noveého, jakkoliv ¢in, pokud prokazatelno, spachan nebyl po dni vstou-
peni v platnost zdkona nového. Mélo-li pak pouZito byti zakona nového,
pak nemohlo jiti o pouhy zlo¢in dle § 5 tohqto zdkona, ponévad? vyslov-
nym ustanovenim druhého odstavce § 12 byly z prostfedki, které jsou
nepochybné urceny k padélani pendz (§ 5 zdk.), vyiaty, kolky, uvedené
v zakoné ze dne 25. tinora 1919, ¢. 84 sb. z. a n., jichZ padélani na roven
postaveno bylo padélani penéz vedle § 1 zdkona. Neprdvem dovozuif téz
zmatecni stiznosti Josefa M. a Bernarda R. pravé z tohoto ustanoveni
§ 12 noveého zdkona, 7e falSovani kolkit nemohlo spadati pod 11. hlavu
zakona starého. Stary zakon ovSem nemohl pomysleti na falSovani kolkt,
o néz tuto jde, ponévadz kolky tohoto druhu v ¢as jeho vydani neexi-
stovaly. Jakmile véak zdkonem kolky tyto prohlaSeny byly pro oblast
Ceskoslovenské republiky podstatnou souddsti platné meény, stalo se jich
falSovani a dodani za ucelem padélani bankovky c&innosti, spadajici pod
§ 107 tr. z. OvSem potfebi bylo zvlastniho ustanoveni § 12 druhého od-
stavce nového zdkona, nechtél-li zdkonodérce, by falSovani téchto kolkfi
spadalo toliko pod mirnéisim trestem ohroZeny zlo¢in dle § 5 zak., nybrz
trestano byle pFisncisim trestem § 1. Toho s hlediska zdkona starého ne-
bylo tfeba, pondvadz tento v § 108 co do trestu mezi zlo¢inem dle § 106
a spoluvinow dle § 107 nerozliSoval. Ostatné byle by odiivodnéro zvlastni
ustanoveni § 12 nového zdkona iiz snahou, by trestnost falSovani kolkf
pfevedena byla z méné spolehlivé pudy pouhé interpretace na pevnou
pudu zakonného ustaroveni, Z téchto tivah nebylo. bytisnad odiivodnéni
rozsudku po strance pravni postrddalo v leckterém sméru potfebné pies-
nosti, uznati rozsudek sam zdkonu nevyhovujicim a bylo zmatecni stiz-
nosti v§ech obZalovanych jako bezdiivodné zamitnouti.

Cis. 112,

Uplynutim doby, ve které nalezelo provésti demobilisaci uréitého roc-
niku brancf, zanika ohledné prislusnik tohoto rocCniku pravomoc trest-
nich soudit vojenskych, byf i propudténi toho kterého brance nebylo zvlasf
vysloveno.

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, Kr 1 13/20.)

Nejivv§8i soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecéni stiznosti
gencralni prokuratury na zastitu zakona takto pravem:

Rozsudkem zemského trestniho soudu jako soudu poroiniho v Praze
ze dne 30. ledna 1919 a fizenim mu pfedchazejicim porusen byl zdkon
v ustanovenich 8§ 1, 60 tr. . a §§ 11, ¢ 1 a 12 voj. tr. . Rozsudek ten
se zruduje a zemskému trestnimu soudu v Praze se ukldda, by fizeni ve
vEci této obnovil, maje p¥i tom zPenf k pfedpisu § 66 tr. .
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Diavody:

Kozsudkem zemského soudun trestniho v Praze jako soudu porotniho
ze dne 30. ledna 1919 odsouzen byl Vendelin S., dne 11. luinu 1886 na-
rozeny délnik z R., pro zloCin kradeze dle §§ 171, 173, 174 11 a), ¢) a 176
Il a) tr. z., spadchany v noci na 14. prosince 1918 ve Smldlovslw nadrazni
restauraci, ku trestu tézkého zaldre v trvani 3 roku, zostfenc¢ho ctvrtletnd
tvrdym lizkem. Rozsudek tento nabyl moci prava a odsouzeny odpykal
si nyni trest v trestnici Pankracké. Jak z predlozenyceh spisi vychazi,
slouzil Vendelin S. podle dovolenky ze dne 15. Cervence 1918 a piipisu
vrchniho strazmistra u nahradniho praporu pcésiho pluku ¢ 28 v Brucku
n. M., odkud byl co vrativsi se zajatec na 8nedcini dovolenou propustén.
Po uplynuti této dovolené nenarukoval a skryval se az do pfevratu. Po
prevratu nastoupil dle pripisu nahradniho praporu ¢sl. pésiho pluku ¢. 28
ze dne 5. zari 1919 ¢innou sluzbu dne 11. prosince 1918 a byl dne 21. pro-
since 1918 opétné co sbeéh vzat ze stavu. Na zdkladé téchto skuteénosti
dluzno prisvedceiti k ndahledu generalni prokuratury, Ze rozsudek svrchu
zminény jest zmatecnym dle §§ 1 a 60 tr. F. a 11, ¢. 1 a 12 voj. tr. ., byv
vynesen soudem nepfisluSnym, ponévadz Vendelin S. byl v dob¢, kdy
spachial trestny Cin, kterym byl uznan vinym, to jest dne 13. a 14. pro-
since 1918 v ¢inné sluzbé voienské a podléhal tedy dle §3 11, odst. 1 a 12
voj. tr. ¥. pravomoci soudu vojenskych. Sluselo proto n7natl, 7e rozsud-
kem tim a rizenim mu piedchdzejicim byl poruSen zdakon v ustanovenich
§§ 1 a 60 tr. ¥. a 11, & 1 a 12 voi. tr. . a rozsudek ten podle § 292 tr. I.
zru$iti. Naproti tomu nebylo Ize vyhovéti dalsimu navrhu zmatecni stiz-
nosti generalni prokuratury, by zemskému trestnima soudu v Praze bylo
natizeno, by postoupil spisy voienskému zastupci v Praze k dalSimu pfi-
sluSnému jednani. Navrh ten vychazi z pfedpokladu, Ze na pfislusnosti
soudii vojenskych, kterd tu, pokud jde o kradez obvinénému za vinu po-
loZenod, v dobé spdchani ¢inu nepochybné byla, se pozdéji niceho ne-
zménilo, K nabledu {tomu nelze pristoupiti. vVynosem ze dne 31, ledna
1919, odst. IIl., doplit. ¢. j. 1600 demobilisovalo a propustilo ministerstvo
MNarodni obrany muzstvo narozené v letech 1882 az 1886 na trvalou do-

olenou a nafidilo (v oddile A 3), Ze propusténi to se provede postupnc
od nejstarsiho k neimlad$imu roc¢niku v dobé od 14. do 28. Gnora 1919.
Propusténi ro¢niku 1886, k né¢muz nalezi i Vendelin S., mclo byti prove-
deno do 28. tnora 1919, Ku plovcdun této demobilisace predpisuje cito-
vany ministersky vynos arci jisté fizeni (zapis do seznamu, lékafskou
prohlidku a j.), iitmZ mély pro kazdého jednotlivce, ktery mel na propu-
Steni narok, ziistény byti pfedpoklady jeho propusténi. V dasledcich svych
nafizoval tudiz citovany vynos vlastné individuelni propu$téni jednotli-
vyeh vojing, které, pokud jde o Vendelina S., provedeno nebylo. Z po-
vally demobilisace jako aktu vefejnopravniho a z doslovu priislusného
vynosu nutno viak dovozovati, Ze toto individuelni propousténi na trvalou
doveolenou mélo rdz jen deklaratorni, zjisfujici nutné predpoklady, a 7Ze
vefeinopravni acinky tohioto propusteni nastivaly iz ex tunc, to jest nej-
pozdéii od posledniho dne, kdy propuétr‘ni piisluSn¢ho rocniku mélo byti
provedeno, v naSem pfipade tedy od 28, tinora 1919. Demeobilisace a pro-
pusténi na trvalou dovolenou maji dle § 1 brannych predpist II1. dil za
nasledek pfelozeni voijina do neaktivniho poméru a konéi jimi nepochybné
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pomér zakladajici pravomoc vojenskych trestnich soudi. Dle § 16, odst. 1
voj. tr. 1. zanikd vSak ukonc¢enim poméru zakladajiciho pravomoc vo-
jenskych trestnich soudu pravomoc tato pro obecné ciny trestné, ne-
ucinil-li prislusny vojensky afad nebo soud pred ukoncenim tohoto po-
meéru zadncého opatreni, celiciho k pripravé neb zahdjeni trestniho Fizeni.
Nic takovcho se vSak ve pripadé nasem nestalo, nebof prvni oznameni
o vojenském svém pomcéru ucinil Vendelin S. teprve v podani ze dne
20, dubna 1919 a teprve v piipise ze dne 29. fijna 1919 zada vojensky
zastupce v Praze o zaslani spisu za ucelem stihani Vendelina S., zasta-
vaje pii tom arci mylny nahled, Ze jest prisluSnym i ku stihani kradeze,
spachané¢ v noci ze dne 13. na 14. prosince 1918. Za tohoto stavu véci
pominula tudiz nasledkem demobilisace a propusSténi Vendelina S. na
trvalou dovolenou, pokud jde o tuto kradez, podle § 16, odst. 1 voj. tr. F.
piislusnost vojenskych soudi, tfeba Ze byla diive podle §3 11, ¢ 1 a 12
voj. tr. . opodstatnéna, a k rozhodovani o pfislusné obzalob€ jsou nyni
prislusnymi radni soudové obcansti, ktefi v dob¢ spachani ¢inu a do-
konce i rozsudku k rozhodovani tomu arci prislusnymi nebyli. Na tom
nemeéni praniceho ani okolnost, Ze¢ v pripise ndhradniho praporu ¢sl. pé-
Siho pluku ¢. 28 ze dne 5. zaii 1919 se pravi, Ze Vendelin S., nastoupiv
dne 11. prosince 1918 u tohoto pluku cinnou sluzbu, byl dne 21. téhoz
meésice vzat ze stavu jak o sb éh. Nebof, i kdyZ se ma za to, ze zvlastm
kompetencni divod § 11, ¢ 8 voj. tr. f., podfizujici pravomoci vojenskych
trestnich soudit vSecky z cinné sluzby uniknuvsi sbéhy, neni alterovan
ani demobilisact, ani propusténim volina na trvalou dovolenou, nelze ve
pripad¢ nasem Vendelina S. za sbéha vubec pokladati, ponévadZz z pied-
lozenych trestnich spisti jde nepochybné na jevo, Ze pii¢inou jeho vzda-
leni se od pluku po 11. prosinci 1918 nebylo svémocné sbéhnuti, nybrz
skutecnost, Ze byl hned po spachani ¢inu dne 14. prosince 1918, kdy byl
ostatné veden i formelnc jeSté ve stavu své setuiny, vzat do vazby, z niz
nebyl dosud propustén. Nebylo lze tudiz nariditi zemskému trestnimu
soudu v Praze, aby postoupil spisy vojenskému zastupci k dal§ima pfi-
sluSnému fizeni, spiSe bylo soudu tomu, ponévadzZ jest, pokud jde o kra-
de7 spachanou v noci ze dne 13. na 14. prosince 1918, tieba Ze diive
piislusnym nebyl, nyni podle § 16, odst. 1 voi. tr. i. pfislusen, uloZiti,
by fizeni ve voci této obnovil, maje pii tom zfeni k predpisu § 66 tr. T.

Cis. 113,

Pouha, byt i snad pachatelem pri patiicné bdélosti predvidatelia
moznost, ze obsah uzavieného urazlivého dopisu dostane se na védomi
oscbam tretim, nedini odeslani dopisu jesté sdélenim jeho obsabu po roz-
umu § 488 tr. zak,

(Rozh. ze dne 10. ledna 1920, Kr 1l 237,19.)

Neivy§si soud jako soud zruSovaci uznal ku zmatecni stiZnosti
generalni prokuratury na zdstitu zdkona pravem:

Rozsudkem okresniho soudu v N. ze dne 3. prosince 1918, pokud jim
byl Ludvik F. vitnym uzndn piestupkem 8 488 tr. z., pak rozsudkem



