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NejvyS§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

1

Diavody:

Napadené usneseni vyhovuje stavu véci a zdkonu, procez se odka-
zuje na jeho spravné diivody, jez nebyly vyvraceny vyvody dovolaciho
rekursu a k nimzZ se podotykd, Ze bylo na dovolaci rekurentce, by pro-
kazala, ze pozemky sama obhospodafuje a z jejich vytézku Cerpa z pfe-
vazné miry vyzivu, coz se vSak nestalo.

Cis. 13028.

Dostavil-li se k prvému roku za Zalovaného vedlejSi intervenient,
nelze rozhodnouti o0 navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani, byl-li za-
roveii podan odpor proti pfipusténi vedlejSi intervence, o némz jest
ponechati rozhodnuti senatu. Lhostejno, Zze v dobé, kdy byl konan prvni
rok, nebylo jeste podani o pfistupu doruceno Zalovanému, stalo-li se
tak proto, Ze vedlejSi intervenient uéinil podani v dobe, kdy jiZ ne-
mohlo byti véas doruceno Zalovanému, a to proto, Ze mezi dorucenim
zaloby Zalovanému a prvnim rokem neuplynula lhiita stanovena v § 231,
prvy odstavec, c. f. s.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R II 438/33.)

Zalobkyné domahala se Zalobou, o niZ tu jde, na Zalovaném zapla-
ceni zaptij¢ky, protoZe si Zalovany s ostatnimi Cleny zakladatelského
vyboru vypitij¢il od Zalobkyné penize, za né€Z byl zfizen cukrovar, a za-
- vazal se zaplatiti zaptij¢ku solidarné s ostatnimi ¢leny zakladatelského
vyboru a pfistoupil k zavazkiim ostatnich ¢lenfi vyboru pisemnym pro-
hlaSenim jako rukojmi a platce. Zaloba s ustanovenim prvého roku na
den 22. Cervence 1933, byla Zalovanému doruena dne 14. Cervence
1933. Podéanim, doSlym na soud dne 21. Cervence 1933, oznamilo Hos-
podafské druZstvo, Ze pfistupuje k Zalovanému jako vedlejsi interve-
nient s postavenim nerozlu¢ného spole€nika ve sporu. K prvému roku
ze dne 22. Cervence 1933 se nedostavil Zalovany, dostavil se vSak za-
stupce Hospodaiského druzstva a ohradil se proti navrhu Zalobkyné,
by byl vynesen rozsudek pro zmeSkani. Soud prvé stolice ne-
-vyhovél navrhu Zalobkyng, by byl vynesen rozsudek pro zmeSkani, a
udélil Zalovanému lhiitu k podani Zalobni odpovédi. D i vo d y: Zalobce
navrhl, by byl proti Zalovanému vynesen rozsudek pro zmeSkani a
vznesl odpor proti pfipusténi vedlejSiho intervenienta. Vedlejsi inter-
venient se ohradil proti navrhu na vydani rozsudku pro zmeSkani a zZa-
dal Thiitu k podani zalobni odpovédi. Bylo mu v obojim smé&ru vyhovéti
s oporou o Ottliv Soustavny tvod, z néhoz se cituje: dil I. vydani 1897,
druhy 1898, tfeti 1901: str. 186 prvniho dilu: Vedlejsi intervenient za-
ujimd postaveni pouhého pomocnika strany, ale mfliZe také zaujimat
postaveni nerozluéného spoleCnika ve sporu vedle strany, jestliZe na vi-
tézstvi ma pfimy zajem, ponévadZz kone€ny ndlez ve sporu jevi takeé
pravni ucinky ohledné poméru takového intervenienta k odpfirci strany,
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k niz se ptidava (§§ 20, 14 c. . s.). Jako pouhy pomocnik pomaha
strané jim podporované svou Cinnosti k zamezeni precluse procesnich
tikont (§ 144). Na strané 232 druhého dilu se pravi, Ze dostaveni aneb
prohldSeni se vedlejSiho intervenienta zachrdni stranu podporovanou
pfed pravni ujmou jinak nastupujici (§§ 19, 144 c. f. s.). Na tomto
misté pojednava se pravé o rozsudku pro zmesSkani. Na str. 188 prv-
niho dilu se piSe, Ze, jestli vedlejSi intervenient dokonce zaujima po-
staveni nerozlu¢ného spolecmka ve sporu (§ 20), mnohem samostatn¢ji
smi sobé pocinati. Podniknouti miize vSe, co k vitézstvi celé strany pfi-
spéti miiZze. Ke kazdému roku zvlast budiz pfedvolan, i kdyz pfi diivéj-
Sim byl schéazel. Ve stati o spoleenstvi v rozepfi na strané 173 prv-
niho dilu se vyklada, Ze pfi nerozluném spoleCenstvi v rozepii dispo-
si¢ni tikony jednotlivého spoleCnika ve sporu jsou pro nedilnost spolec-
né¢ho pravniho zdjmu vylouceny, Ze neCinnost a obmeskani nékterého
spoleCnika se napravuje Cinnosti a bedlivosti jiného pficinlivého (§ 14
c. f. s.). Podana Zalobni odpovéd jediného spoleCnika zamezi vyneseni
rozsudku pro zmeskani odpovédi proti ostatnim. Navrhu na vyneseni
rozsudku pro zmeS8kani pro odpor vedlejSiho intervenienta, ktery tvrdi,
Ze ma postaveni nerozlu¢ného spolenika ve sporu, nebylo lze tudiz vy-
hovéti a rozhodnuti o tomto navrhu bude teprve tehdy na misté, a7 se
vyiidi odpor proti vedlejsi intervenci, coz se stane pfi Gstnim liden
0 hlavni véci. Rekursni soud zrusil napadené usneseni a ulozil
prvému soudu, by, vy€kaje pravomoci, o navrhu Zalobkyné na vydani
rozsudku pro zmeskani znovu rozhodl. Dtvody: Podle jasného do-
slovu § 18 c. t. s. miiZe se vedlejsi intervence stati jen dorucenim po-
dani obéma strandm. Teprve potom jest vedlejSiho intervenienta k hlav-
nimu fizeni pfipustiti (viz Neumannfiv Kom. k § 18 c. f. s. a rozh. Cis.
12214, jinak rozh. ve sbirce Glaser-Ungrové ¢&is. 3027 n. f.). V souze-
ném piipadé doSlo podani, kterym Hospodafské druzstvo prohlasuje,
ze pristupuje k tomuto sporu jako vedlejsi intervenient ke strané Zalo-
vané, na soud dne 21. Cervence 1933, tedy den pfed kondnim prvého
roku a bylo pravnimu zastupci strany Zalujici doruceno pfi prvém roku,
kdezto strané Zalované, kterd se k prvému roku nedostavila ani pfi ném
zastoupena nebyla, nebylo v té dobé viibec doru¢eno a nemél byti proto
vedlej§i intervenient k jednani u prvého roku pfipustén a mélo byti
o navrhu Zalujici strany na vydani rozsudku pro zmeSkani strany Zalo-
vané ihned rozhodnuto bez ohledu na vedlejSiho intervenienta. Reku-
rentka tuto okolnost pravem vytyka a bylo proto jejimu rekursu vyho-
véti, napadené usneseni zrusiti a soudu prvé stolice uloZiti, aby o jejim
navrhu na vydani rozsudku pro zmeskdni znova rozhodl.
Nejvys§si soud obnovil usneseni prvého. soudu.

Dtavody:

Soud prvé stolice, maje rozhodnouti o navrhu Zalobkyné na vydani
rozsudku pro zmeskam musil si pfedem podle §§ 401 a 402 c. . s. uvé-
domiti, zda byl rok skutedné zmeskan. Pondvadz se k prvanimu roku do-
stavil za Zalovaného vedlej$i intervenient, musil si soud dati otazku,
zda se stal pristup vedlejSiho intervenienta, a, mél-li za to, Ze ano, ne-
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mohl zatim viibec rozhodnouti o navrhu na vydani rozsudku pro zme-
skani, an byl zaroven podan odpor proti pfipu%téni vedlej$i intervence,
0 némz musil ponechatl rozhodnuti senatu, jemuZz to zakon vyhrazuje.
Zakon arci v § 18 prvy odstavec c. I. s. stanovi, Ze se vedlejsi inter-
vence mize stati jen dorucenim podani obema stranam, a je nepo-
chybné, Ze v souzeném ptripadé v dob¢, kdy byl konan prvni rok, nebylo
jesté podani o pfistupu doruceno zalovanému. Stalo se tak, jak patrno
ze spistl, az 29. Cervence 1933. Ale tu jest hledéti k tomu, Ze mezi do-
ruCenim Zzaloby zalovanému (14. Cervence 1933) a prvnim rokem (22.
Cervence 1933) neuplynula ani minimalni lhiita stanovend v § 231 prvni
odstavec c. . s., na jejiz zkrdceni ve smyslu § 231 druhy odstavec c.
f. s. navrh podan nebyl. Této okolnosti jest pripoCisti, Ze vedlejSi inter-
venient uCinil podani v dobé, kdy nemohlo jiz byti v€as doruCeno Za-
lovanému, jenz bydli mimo sidlo soudu prvni stolice. Takovym postu-
pem nesmi vSak byti zkracena strana, a nesmi jim byti zkracen ani ve-
dlejsi intervenient ve svém at skute¢ném at jen domnélém pravu pfi-
stoupiti jako vedlejSi intervenient k té neb oné strané. Proto pravem
ponechal prvy soud vyfeSeni otazek tykajicich se vedlej$i intervence
s€hatu, odloziv rozhodnuti o navrhu na vydani rozsudku pro zmeS$kani
az do vyrizeni odporu’ proti vedlejsi intervenci. Udélil-li Zalovanému
lhiitu k podani zalobni odpovédi, stalo se tak ziejmé jen podminecCné,
to jest na pripad, Ze vedlej$i intervence bude pfipuSténa, nebot v opac-
aém pfipade, kde by pak musilo dojiti k vydani rozsudku pro zmes$kani,
stala by se Zalobni odpovéd stejné bezpfedmétnou. Postup prvého
soudu, jenz doSel vyrazu ve vyroku jeho usneseni, jemuz nemifiZze byti
dan jiny vyklad, schvalila ostatné rekurentka sama tim, Ze v rekursu
prohlasila, »ze prvni soud mohl vyfizeni ndvrhu na kontumacni rozsu-
dek prozatim odlozZiti az do doby vyfizeni pfipusténi vedlejsi intervence
a zalobni odpovéd mohl Zalovanému uloZiti jen pod podminkou, Ze ve-
dlejsi intervence bude pfipusténa, kterymzto postupem by nebyla Zadna
ze stran, ani vedlejsi intervenient ve svych zajmech ohroZen a nehrozila
by jim zZadna ujmac, v kterémz smyslu nesl se i rekursni navrh. Z téchto
tvah plyne, Ze nelze prvnimu soudu ukladati, aby rozhodl o navrhu na
vydani rozsudku pro zmeSkani pokud nebylo rozhodnuto o odporu
proti pripusténi vedlejsi intervence.

Cis. 13029.

Pokud o navrhu na opétnou drazbu podle § 154 ex. ¥. jest vyslech-
nouti obmeskalého vydraZitele.

S opétné draiby sejde, nabizel-li vydrazitel v dovolacim rekursu
proti povoleni opétné drazby k doplném’ chybéjici castky nejvyssiho
podani penize ze vkladnich kniZek, jez byly pfijaty jako vadlum a lze-li
timto zpfisobem doplnéni pro‘vestl.

(Rozh. ze dne 17. listopadu 1933, R II 463/33.)

Navrh dluznika, by byla povolena proti vydrazitelim nemovitosti
opétnd ¢razba nemovitosti, soud prvé stolice zamitl. Re-
kursni soud povolil opétnou drazbu nemovitosti.



