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¢. f. s. pozadovany. Mimo to jest Zalobni narok v tomto bodu, jezto

neuvadi ani opravnénych osob ani pfipadnych jich naroka — dovola-
vani se pensijniho normalu nepostaCujc — neurCitym (§ 226 a 405

c. f. s.). Zadost zalobni o ur€eni pfipadné povinnosti zZalovan¢ho vigi
zalobcovym’ pfrislusnikiim bylo proto zamitnouti.

Cis. 6005.

Jsou-li spinény pfedpcklady Zaleby podle §u 35 ex. ., jest Zaloba
dluznika o uréeni (§ 228 c. f. s.), Ze narok vymahajiciho véfitele po-
minul, pfipustna jen, prokaze-li dluZnik, Ze ma pravni zajem na tom,
by zamk véritelova naroku byl z,psten zvlast’ a bez chledu na exekuci
pro‘u nému vedenou. :

(Rozh. ze dne 5. kvCtna 1()2(), Rv 1 217/26.)

Zalob¢ manzela proti manzelce o zjisténi, ze pominul nérok Za!o-
van¢ proti. Zalobci na placeni vyzZivného, bylo- ob¢ma nizsimi
soudy vyhovéno.

Nejvys§s§i soud Zalobu zamitl.

Diavody:

Pfedmétem. Zaloby jest zjiSténi podle §u 228 c. f. s., Ze rozloucenim
manzelstvi pominul narok Zalovan¢ proti zalobci na vyziviné z rozsudku
ze dne 23.-ledna  1922. Odvolaci soud mini, Ze zjiStovaci Zaloba jest
pfipustnou, ponc¢vadz Zalobce ma na tomto zjiSténi pravni zajem, pro-
toZe Zalovana pro pfisouzené i vyZivné vede proti nému exekuci. To-
muto mincni nelze prisvéd¢iti. ‘Na ochranu proti neopravnéné exckuci
poskytuje zdkon, uhasl-li narok vymahajiciho vcfitele skuteCnostimi, na-
stalymi po - vzniku . exeku¢niho titulu, dluzniku zvlastni obranny pro-
stfedek, zalobu podle § 35 ex. f., pro kterou jest vyhradn¢ prislusnyin
soud exekuci povolujici (§§ 35 a 51 ex. f.). Je-li zajem dluZnika na zji-
Sténi, Ze pominul narok vymahajiciho vcfitele, vyCerpan tim, z¢ se jim
zjedna podklad pro zastaveni exekuce, miZe se tohoto zjisténi domahati
jen oposicni- Zalobou. KdyZz jsou tu predpoklady této zaloby, jest za-
porna zaloba zjiSfovaci podle §u 228 c. . s. pfipustnou jen, prokaze-li
dluznik, -Ze ma pravni zajem na: tom, aby zanik vCfitelova naroku byl
zjiSt¢n zvlast a bez ohledu na exekuci proti nému vedenou. Tohoto du-
kazu zalobce nepodal. Zalobce se myli, domnivaje se, Zze by na zalobu
podle §u 35 ex. . bylo lze zjistiti jen, Ze Zalovan¢ nepfislusi narok na
vyzivné, pro které vede exekuci, tedy jen na jednotlive Thiaty vyZivncho,
kdeZzto on pry ma zajem na tom, by bylo zjiSttno, Z¢ zalovana nema
prava na' vyzivné viibec. Rozsudkem v oposi¢nim sporu muscio by Dbyti
rozhodnuto o namitkach proti naroku. Namitka zalobcova poziistava
v tom, Ze zanikl narok zalované na vyzivn¢é viibec, muselo by tedy o tom
byti rozhodnuto. Nespravnym jest téz nazor zalobciiv, ze by rozsudkem
o ‘oposicni zalob¢ nebyl chranén proti opCtné exekuci se strany Zalo-
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vané. Praveé opak jest spravnym. K takovému rozsudku musel by soud
prihlizeti pfi vyfizovani exeku¢niho navrhu z moci afedni, ponévadz
jest soucasti jeho spisi, kdezto k rozsudku, ktery byl vynesen jinym
soudem a 0 n¢mz soud o exeku€nim navrhu rozhodujici nema védomosti,
nemize piihlizeti. Neni ani pochybnosti o tom, Ze by soud byl opravnén
ve sporu podle §u 35 ex. f. rozhodovati o tom, zda skuteénost, e man-
zelstvi bylo rozlouCeno z viny obou stran, jest skuteénosti narok alo-
van¢ rusici a zda jest opodstatnéna namitka zalované, ze ji prislusi vy-
jimecny narok na vyzivné podle dvorniho dekretu ze dne 4. kvétna 1841,
Cis. 531 sb. z. s.

Cis. 6006.

Dokud dozorCi afad nedal k tomu svoleni, nelze na Zelezni¢nim té-
lese nabyti prav nebo driby, jeZ by pfivedily na ném zménu. Zakaz
vztahuje se téZ na potrubi priichodem pod drahou, jimZz vede verejna
cesta.

(Rozh. ze dne 5. kvétna 1926, Rv [ 223/26.)

Zalujici erar domahal se na Zalovaném, by odstranil potrubi, jez mél
polozeno pod podjezdem statni drdhy. Oba nizZ$i soudy Zalobu
zamitly, Nejvys$sSi soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Uplatiiuje jako dovolaci diivod nespravné posouzeni véci po strance
pravni (§ 503 &is. 4 c. f. s.), napada Zzalujici erar odvolaci rozsudek,
jimZz byla jeho Zaloba vlastnickd zamitnuta nasledkem namitky Zalova-
ncho, ze vydrzel pravo vodovodu pfes sporny pozemek, proto, Ze od-
volaci soud nemél zfetele na zdkaz §8§i 98 a 99 Zel. prov. fadu ze dne
16. listopadu 1851, Cis. 1 f. z. z roku 1852 (pokud se tyle nafizeni
ministerstva ze dne 25. ledna 1879, Cis. 19 f. zak. § 18 a 19), jimiz
jest zakdzana kazda zmcéna na télese drahy a polozeni pfedméti v ob-
vodu drdhy a jejiho pfisluSenstvi bez svoleni ministerstva Zeleznic jako
uradu dozor€iho. Prvni soud vyvratil namitku nedovolenosti stavby
vodovodu tim, Ze drzba sluzebnosti vodovodu na stran¢ zZalovaného neni
pro tento zakaz nepofadnou a Ze nebyla nepravou, kdyz draha o vodo-
vodu nevédcla. Odvolaci soud” pak mini, Ze uvedeny zdkaz zdkonny
nemohl vylou€iti vydrzeni proto, ze zalovany sice ma potrubi vodovodni
feZeti na Zelezni¢nim pozemku, ale v pruchodu, kter¢ho se uZiva jako
verejné cesty, takze je po této cesté dovolen vstup na téleso drahy i pres
ono ustanoveni. Nejde pfi posouzeni onoho zakazu, jak mini Zalovany
a prvy soud, o otazku, je-li drzba, nabyta proti onomu zakazu, nepo-
fradnou. K vydrZzeni mimoradnému se poradnosti drZzby nevyhleddva
(§ 1477 ob¢. zak.) a proto by bylo nerozhodno, kdyby Zalovany pro
ni nem¢l nabyvaciho divodu. Netfeba ani se zabyvati otazkou beze-
Istnosti drzby, jak mini Zalujici erar, jezto pry nasledkem onoho zakon-
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