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Cis. 303.

Ujednané, knihovné vSak nevloZené uroky nelze prikazati z nejvy3siho
podani,
(Rozh. ze dne 25. fijna 1919, R 1 401/19.)

K rozpoctu trhové ceny za nemovitost, tvofici zvlastni apadkovou
podstatu, jak docilena byla prodejem z volné ruky, prihlasili véritelé A.
a B. mimo zaknihované iistiny jeSté¢ 6 proc. tiroky za tfi roky ode dne
prodeje nazp¢t pocitajic, a¢ pfi pohleddvce A-ovi vloZeno bylo zéstavni
pravo pouze pro 4*/s proc. uroky a pfi pohledivce B-ové zdstavni prdvo
pro uroky vubec nebylo vloZeno. Tento narok opodstatiiovali FeCeni vé-
fitelé tim, Ze ujedndno bylo trokovidni 6 proc. Spravce ipadkové pod-
staty pripustil sice, 7Ze takovato tmluva se stala, vznesl vSak nicméné
odpor proti pfikazant dalSich 1% proc. irokt A-ovi, pokud se tyce 6 proc.
arokit B-ovi, ponévadZ v tomto sméru nejsou firckové naroky kryty pra-
vem zastavnim. Konkursni komisaf pfiznal poZadované froky
s poukazem k § 216 posledni odstavec ex. . a § 17 knih. zdkona. R e-
kursni soud schvdlil stanovisko konkursniho komisafte.

Nejvys§sSi soud rozhodl ve smyslu odporu sprdavce apadkové
podstaty. '

Divody:

Rozvrh vytézku docileného za nemovitosti, ma se vedle § 49 konk. f.
provésti podle zasad exekucniho fadu. Pfi. rozvrhu nejvys$iho podani
dochazeji v3ak knihovni v&fitelé vedle pfedpisu § 216 &fs. 4 ex. f. uspo-
kojeni ohledné svych pohleddvek jen potud, pokud jsou tyto na vydra-'
zenych nemovitostech zdstavnim pravem zajiStény. Zastavniho prava na
nemovitosti nabyva se vedle ustanoveni § 451 ob¢. zdk. vkladem pohle-
davky do knih. Titul k nému ~- v daném piipad¢ smlouva — poskytuje
vériteli toliko osobni prdvo, nikoli vSak prdvo vécné, t. i. pravo poZa-
dovati zaplaceni z véci samé. Vyskytuji se ovSem v teorii i v praksi
nazory, ze uroky z pohleddvky zdstavnim prdvem na nemovitosti zaji-
§téné, byly-li smluveny, nebo jsou-li po zdkonu p¥i dospélosti pohleddvky
oditvodnény, jako jeji akcessorium sdileii jeii osud, a Ze proto zastavni
priavo, pro pohleddvku na nemovitosti nabyté, vztahuie se i na né. LecC.
nazor tento, opirajici se o ustanoveni § 17 knih. zdk., nelze schvaliti, jeZto
spo¢ivd na ieho mylném vyklad® a odporuje zfeimému ustanoveni § 14
knih. zak. Ustanovuief pfece tento § 14 knih. zdk. vyslovné, Ze pfi po-
hleddvce zurocitelné musi do knihy pozemkové zapsiana byti i mira
firokova (vy3e firoki). Tohoto ustanoveni nebylo by tfeba, kdyby firoky
samy sebou, byly-li smluveny nebo dospéla-li pohleddvka a stala-li se
tim zfiroCitelnou, poZivaly jiZ eo ipso s jejim vkladem zéastavniho préava.
Ustanoveni § 17 knih. zdk. a § 216 posledni odstavec ex. f. nikterak ne-
sve&d¢i pro shora uvedeny, mylny nazor, nebof tyto dle svého doslovu
mluvi toliko o pofadi firokti a chtéji normovati toto pofadi jeiich v po-
meéru ke kapitalu, pokud ovSem prava zdstavniho poZivaji. Otdzka vSak,
zda-li ho poZivaji, zde rozfeSena neni, ponévadZ spadd do oboru hmot-
ného prava o nabyvéni prdva zastavniho, kteréZ podle p¥edpisu § 451
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ob¢. zdk. a § 14 knih. zdk. tomu sv&éd&i, Ze jen vtélenym firokiim pravo
zdstavni pfisludi. Ze tento nazor jest spravnym, tomu nasveédCuie i pied-
pis § 217 &is. 2 ex, t., ktery piece vyslovné stanovi, Ze neni-li rozdélo-
vana podstata plnénim toho, co stanoveno bylo v § 216 ex. f., jeSté vy-
Cerpana, obdrZi z ni fhrady i smluvené neb zdkonné turoky z knihovnich
pohleddvek, pofadi kapitdlu nepozivajici, pokud maji pravo zé-
stavni, t. i. bud vtéleny jsou nebo zdkonného zastavniho prdva pozi-
vaji, kterézto obmezujici ustanoveni by nemélo divodu, kdyby uroky
jako pfisluSenstvi sdilely s pohleddvkou knihovni i jejiho prdva zastav-
niho. Kone¢né mluvi proti ndzoru nizsich stolic také platny systém ve-
jejn}'/ch knih, jehoZ zakladni zdsady publicity a speciality, neméné i bez-
pec¢nost redlniho tvéru, byly by nebezpelné zviklany, kdyby upusténo
bylo od pozadavku v § 14 knih. zdk. pfesné vytknutého, Ze musi byti
uroky vloZeny a to s pfesné udanou mirou jejich, by byly nadany zastav-
nim pravem, knihovni pohleddvce pfislusejicim.

Cis. 304.

Z toho, Ze strany byly v obchodnim spojeni a ze jednotné bylo upo-
minino o dhrnny peniz vSech jednotlivych pohledanosti, neplyne jesteé,
Ze tyto pohledanosti jsou jednotnou pohledavkou, rovnajici se konto-
korentni pohledanosti.

(Rozh. ze dne 25. Fijna 1919, R 1 419/19.)

Firma B. byla v obchodnim spojeni s firmou C., odebirajic od ni zboZi.
Jednotlivé dodavky byly jednotlivé a zvlast fakturovany, fakturu opatfila
firma C. pokazdé ihned doloZkou o postupu fakturované ceny na banku
A. a zaslala ji fakturu. Tak stalo se i ohledné dvou faktur. z nichZ jedna
znéla na 605 K 63 h, druhd na 834 K. O vyrovnani téchto a jinych jesté
fakturovanych cen, tthrnem 3447 K 16 h, koncem roku 1918 byla firma B.
tymZ dopisem upomenuta. PonévadZ shora felené dva fakturované ob-
nosy zustaly nezapraveny, podala banka A. na firmu B. u okresniho soudu
dv& samostatné Zaloby, jednu na 605 K 63 h, druhou na 834 K. Okresni
soud spojil oba spory k jednotnému projedndvani. Zalovana firma vznesla
véas ndmitku vécné nepfisluSnosti, odtvodnujic ji tim, Ze obé pohle-
davky, pochdzejice z téhoZ obchodniho spojeni a byvSe jednotn& upo-
mindny, jsou v pravd® touz pohleddvkou, kterou vsak, ana 1000 K pfe-
vySuje, nutno uplatiiovati na sborovém soud€ prvé stolice. Procesni
s 0 u d ndmitku zavrhl, ponévadz jde o pohledavky, jeZ povstavse v ruzny
¢as, jsouw jedna kazdid pohledivkou samostatnouw, Rekursni soud
namitce vyhovél, uvaziv, Ze pohledavky vznikly sice v riizné dobé, Ze
v8ak v uzdvérce koncem roku 1918 pozbyly samostatnosti, stavie se
soucCastkou jednotné pohledanosti, proCeZ iest nepfipustno, by tato jed-
notna pohledanost tfiSt€na byla na dilce a touto cestou véc vyluCovana
byla z druhové pfisluSnosti sborového soudu, kam dle své podstaty
nélezi.

Nejvys$§8i soud obnovil usneseni prvé stolice.



