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Cis. 16625.

I. Poziistalostni soud neni povolan rozhodnouti o tom, zda zaniklo
omezeni vlastnického prava zakazem zcizeni nemovitosti, zapsanym na
nemovitosti, pfipsané spoleCné obéma manzeliim jako spoluvlastnikiim
podle dédické smlouvy, kterou bylo zaroven zfizeno svéfenské nahrad-
nictvi (fideikomisarni substituce).

Il. Svéfensky nahradnik jest opravnén zadati o fadné zajisténi naroku
prislusejiciho mu ze svéfenského nahradnictvi nejen stran poziistalost-
nich nemovitosti samych, ale i stran pfisluSenstvi dotené nemovitosti a
ostatniho movitého poziistalostniho jméni, tfebas bylo svéfenské na-
hradnictvi zapsano v pozemkové Kknize.

(Rozh. ze dne 12. ledna 1938, R 1 1546,/37.)

Podle ¢lanku VI notaifského spisu ze dne 2. kvétna 1932 uzavfeli
ziistavitelka BoZena S. a jeji manzel Vaclav S. dédickou smlouvu, kterou
si pro pfipad své smrti bez zanechani potomstva ze svého manZelstvi
umluvili, aby ten, kdo z nich preZije druhého, zdédil veSkeré jméni diive
zemrielého, a ustanovili nezl. Véru S. za svou universalni dédi¢ku, ktera
by vsak toto dédictvi mohla nastoupiti teprve po umrti jich obou. Podle
knihovniho lustra byl pod datem 12. kvétna 1932 na celych nemovi-
tostech Vaclava a BoZeny S-ovych poznamenino omezeni prava vlast-
nického manzelft Vaclava a BoZeny S-ovych podle ¢lanku VII a IX uve-
deného notafského spisu. Po smrti BoZeny S., zemfelé dne 28. fijna 1936
se zanechanim dédické smlouvy a posledniho pofizeni, se k poziistalosti
po Bozené S. pfihlasil bezvyminetné poziistaly manzel Vaclav S. jako
dédic a navrhl vymaz poznadmky omezeni vlastnického prava, zapsaného
na pozistalostnich nemovitostech. Svéfenska nahradnice nezl. Véra S,,
provdand L., navrhla mimo jiné zajiSténi svého naroku, pfisluSejiciho ji
jako svefenské nahradnici, nejen v pfiCiné poziistalostnich nemovitosti
samych, ale i co do pfisluSenstvi nemovitosti a ostatniho movitého
jméni. Pozistalostni soud zamitl jak ndvrh Vaclava S., tak
navrh nezl. Véry S., provd. L., co do zajiSténi pfisluSenstvi nemovitosti
a ostatniho movitého poziistalostniho jméni. Rekursni soud ne-
vyhovél ani rekursu Vaclava S. (opraviv jen, Ze se sté€Zovateltiv ndvrh
odmita), kdezZto rekursu nezl. Véry S., provd. L., ¢&steCné vyhovél a
uloZil poziistalostnimu soudu, aby se postaral o zaji§téni poziistalost-
niho movitého jméni, jinak jejimu rekursu nevyhovél. Diavody:
K rekursu Vaclava S.: StéZovatel nepravem_ broji proti tomu,
ze prvy soud zamitl jeho ndvrh na vymaz knihovni poznamky omezeni
vlastnického prava. Neni pfece tikolem poziistalostniho soudu, projed-
navajiciho pozilstalost po stéZovatelové manzelce, aby feSil a zabyval
se otdzkou, zda jest na druhé polovici nemovitosti pfislusejici st€Zovateli
jako spoluvlastnici, zapsano knihovné omezeni jeho vlastnického prava
pravem ¢i nepravem. TotéZ plati, pokud se onen zapis tykd i polovice
nemovitosti, tvofici jméni dotfené poziistalosti po Bozen¢ S. K ucelu
projednani a odevzdani pozfistalosti prvy soud nepotieboval feSiti onu
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otazku a nebyl k tomu povoldn ani na zakladé ustanoveni § 2 zak.
¢. 82/1883 f. z. a vynosu min. sprav. ze dne 25. dubna 1884, &. 4487,
jichz se stéZovatel dovolava, nebot podstatou uvedenych ustanoveni
jest jen to, aby byl udrZovan souhlas mezi knihovnim stavem a stavem
skuteCnym, a proto ma poziistalostni soud, pokud za fizeni zjistil pod-
minky knihovnich zapisii ve formé zptisobilé ke vkladu, dbati toho, aby
se zapisy ty staly, tfebas jim samym z tfedni moci, to vSak neznamena,
ze by meél poziistalostni fizeni rozSifovati na otazky s nim nesouvisici,
jako by tomu bylo v souzeném pfipadé, kdyby mél miti pravdu stézo-
vatel a kdyby se méla v poziistalostnim fizeni zkoumati spravnost a dii-
vodnost knihovniho zapisu. Rozhodnuti ¢. 8554, 10682, 11459, 11695
a 11959 Sb. n. s., jichZ se st&Zovatel dovolava, tykaji se merita véci
a nikoliv toho, co je shora uvedeno, a proto ani z nich jpro pod-
poru stanoviska stézovatelova nic neplyne. Pravem se tudiZz prvy
soud nepokladal za pfislusného k rozhodovani o stézovatelové na-
vrhu. Tu vS8ak mél jeho navrh odmitnouti a nikoliv zamitnouti, nebot
tim se dotykal merita ndvrhu, acCkoliv je zfejmé, Ze to nezamyslel.
V tom sméru proto rekursni soud opravil usneseni prvého soudu
z ufadu podle §§ 419, 430 c. . s. a § 34 zak. & 100/1931 Sb. z. a n.
K rekursu fideikomisdrni substitutky nezletilé
Véry S, provdané L.: StéZovatel€in rekurs je ditivodny, pokud
vytyka, Ze prvy soud nezajistil jeji ndroky jako fideikomisarni substi-
tutky ve smyslu § 158 nesp. pat. Co do nemovitého jméni nespravneé
ovSem napadené usneseni mluvi o tom, Ze zajiSténi tu odpada, acCkoliv
ve skutecnosti samo hned v daliim textu zajiStuje narok poddedlcky
zakonnym zpusobem ve smyslu § 158 nesp. pat. poznamkou ve vere]ne
knize. V té pfi¢iné neni tudiz dfivodu k rekursu, a to ani co do véci
zuzivatelnych a opotfebovatelnych, o nichZz mluvi rekurs, nebot pokud
jsou prisluSenstvim nemovitosti, sdileji jeji osud a jest v tom sméru za-
jisténi stéZovatelky knihovni pozndmkou fideikomisarni substituce na
nemovitosti samé dostateCnym i podle ustanoveni § 158 nesp. pat. a
nema naroku na néjaké zajisténi dalsi, zejména ne jako pifi jméni mo-
vitém podle uvedeného ustanoveni. jmak vSak je tomu co do moviteho
jméni. Také na to se fideikomisarni subtituce vztahuje, o ¢emz ani na-
padené usneseni nepochybuje, a ma-li toto jméni byti vydano dédici,
musi byti narok poddédice zajiStén zfizenim zdstavy se sirotli jistotou
ve smyslu § 158 nesp. pat. a § 1347 ob¢. zak. Takovéhoto zaji§téni neni
potiebi jen tehdy, jestlize bylo v poslednim pofizeni samém prominuto
nebo se ho uclastnici zfekli. Ani jeden ani druhy pfipad se tu nestal, ne-
bof v tom, Ze zajiSténi nebylo Zadano, nelze jesté spatfovati vzdani se
zajisténi. To by musilo byti vyslovné a kdyZ jde o nezletilého poddédice,
i opatrovmckym soudem schvaleno hledic na ustanoveni § 27 nesp. pat.
To, Ze prvy soud — ostatné bez jakéhokoliv odiivodnéni — uvadi, Ze
nehrozi nebezpeli podle § 520 ob¢. zak., nema vyznamu a nemiiZe odﬁ—
vodniti, aby nebylo uloZeno zajiSténi podle § 158 nesp. pat. pfedepsané. .
V té pfi¢iné tedy prvy soud pochybil, schvalil-li projednani poziistalosti
tak, ze movité jméni ma byti odevzddno dédici bez zajiténi vytéeného
v § 158 nesp. pat. Bude tedy na ném, aby fizeni doplnil stanovenim pfe-
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depsané jistoty, k ¢emuzZ jest tfeba slySeni tiCastnikii, a proto bylo v té
pfi¢iné rozhodnuto, jak vySe uvedeno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu Vaclava S., vy-
hovél vSak dovolacimu rekursu nezl. Véry S., provdané L., potud, ze po-
ziistalostnimu soudu uloZil, aby se postaral téZ o fadné zajisténi téch
véci, které tvofi prisluSenstvi nemovitosti, patficich do pozfistalosti
BozZeny S.

DﬁVody:

K dovolacimu rekursu Vaclava S.:

Dovolaci stéZovatel si stéZuje, Ze nebylo vyhovéno jeho navrhu na
vymaz poznamky tohoto omezeni prdva vlastnického zlistavitelky Bo-
zeny S., vychazeje z nazoru, Ze toto usneseni stran zflistavitelky zaniklo
podle § 364 c) obl. z. jeji smrti, a Ze zdkaz zciceni na zfistavitelCiné
idedlni polovici bude pln€ nahrazen poznamkou fideikomisarni substi-
tuce. Dovolaci stézovatel vSak prehliZi, Ze o zaniku prava smrti nepfi-
slusi rozhodovati poziistalostnimu soudu a Ze fideikomisarni subtistuce
ve prospéch nezl. Véry S. byla ujedndna mezi nim a zstavitelkou
smluvné a Ze tedy souCasné ujednané omezeni prava vlastnického
miiZe miti jiny vyznam nez pouhy zadkaz zcizeni podle § 364 c) ob¢. z.,
a ze miiZe souviseti pravé s touto fideikomisarni substituci. K feSeni
i této sporné otazky neni povolan poziistalostni soud. Rekursni soud
pravem nafidil zajiSténi narokil této fideikomisarni substitutky stran
movitého jméni poziistalostniho, nebot jsou tu zakonné podminky, které
jest posuzovati jen podle § 158 nesp. pat. '

K dovolacimu rekursu nezl. VEéry S,, provdané¢ L.

Rekursni soud uvedl, Ze zaji$téni substituaich narokfi této stézo-
vatelky podle § 158 nesp. pat. co do véci, které tvofi piisluSenstvi po-
ziistalostnich nemovitosti, jest dostate¢né zabezpefeno knihovni po-
znamkou fideikomisarni substituce, jeZto prisluSenstvi nemovitosti sdili
jejt osud. Tento pravni nadzor je mylny, nebot jednotlivé véci tvoii pfi-
sluSenstvi nemovitosti jen tak dlouho, dokud je vlastnik jako pfislu-
Senstvi u nemovitosti ponechd (§ 294 ob¢. zak.), a zavisi na vili vlast-
nikové, zdali a pokud néjakou v&c ur¢i k trvalé potfeb& véci hlavni.
PrisluSenstvi nemovitosti je ménlivé. Nemovitosti samy jsou tedy pro
fideikomisarni substitutku zajiSt€ény knihovni poznadmkou fideikomisarni
substituce, nikoli vSak véci, které v dobé smrti ziistavitel¢iny tvotily
jejich pfisluSenstvi, nebot s nimi miiZe vlastnik nemovitosti nakladati,
miiZze je zciziti, zniCiti, spotfebovati a novymi nenahraditi. Je proto
tieba i v pfic¢iné takovychto véci zajistiti naroky plynouci z fideikomisarni
substituce ve smyslu § 159 nesp. pat. Bylo proto v té pfi€iné dovola-
cimu rekursu vyhov€no a rozhodnuto, jak nahofe uvedeno. V ostatnim
se dovolacimu rekursu nevyhovuje a stéZovatelka se v té pfiiné
poukazuje na spravné odfivodnéni rekursniho soudu.



