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slednym nedostavovanim se pfed Cestnou radu mohl fizeni soustavné
mafiti. Tento vyrok napada stiZznost, oznalujic jej jako zmate&ny; vytce
té nelze upfiti opravnénost.

Jest zajisté maximou kazdého trestniho fizeni, aby nebylo provadéno
bez obvinéného, nybrz aby tomuto poskytnuta byla moZnost fizeni se
ztlastniti a prednésti, co ke své obhajob& uzna za potiebné. Zisadu
tu uznava téz specielni predpis § 19 zédk. &. 185/1920, jimZ byla zfizena
inzenyrska komora, kdyZ ustanovuje, Ze pracovni sekce miiZe proti ¢lenu
komory vysloviti trest, kdyz byla vyslechla obvinéného. K tomu jest
zapotiebi, aby obvinény byl obeslan, t. j. aby mu bylo obeslani doru€eno.
Neuposlechne-li obeslani, neni pfekazky, aby fizeni proti nému konalo
se v jeho nepiitomnosti, a stiZznost také neuplatiiuje Zddné namitky
proti tomu, Ze st-1 dostal obsilku se sankci, Ze fizeni bude provedeno
za jeho nepfitomnosti, nedostavi-li se. St-1 vytyka toliko, Ze byl obesléan
a7z den po skonfeném fizeni, coZ ovSem rovna se nedostatku obeslani
viibec. Naf. rozhodnuti zamitajic vytku po této strance jiZ v odvolani
uplatnénou, klade diiraz na to, Ze nelze vyloudliti také fizeni za nepfi-
tomnosti obvinéného. V tom lze mu pfisv&d¢iti. Ale naf. rozhodnuti pfe-
hlizi pfi tom nedostate¢né obeslani, jeZ jest pfedpokladem fizeni kona-
ného bez slySeni obvinéného.

Z uvedeného plyne, Ze fizeni pfed Cestnou radou trpi vadou, ktera
zabranila vyslechu obvinéného, na které on ma narok dle § 19 cit. za-
kona. Ponévadz Zal. ifad k této vadé naleZity zfetel nevzal, a v nedostatku
obeslani obvinéného Zadné vady fizeni neshledal, odporuje jeho rozhod-
nuti zakonu.

C. 6109.

Cesty. — Administrativni fizeni. — Rizeni pfed
nss-em: * Vyrok zsv-u, kterym byl odepfen souhlas se zadanim
stavby silni¢ni, vyhraZzeny zadavacimi podminkami zsv-u, nema povahu
rozhodnuti neb cpatfeni ve smyslu § 2 zak. o ss.

(Nalez ze dne 29. listopadu 1926 &. 23.774).

Véc: Ing. Jindfich N. ve V. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o zadani stavby silnice.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nepfipustna.

Diivody: Osk ve V. vypsala stavbu okr. silnice rozpo&tenou na
482.000 K vef. ofertnim fizenim. Na provedeni stavby doSlo 6 nabidek,
z nichZ nejniz8i Jana §., podnikatele ve V., znéla na slevu 42% s roz-
po¢teného nédkladu, nabidka st-lova pak na slevu 30% s téhoZ nakladu.

Ve schiizi dne 1. prosince 1924 usnesla se osk, aby stavba byla
zadana st-1i se slevou 30%. Do usneseni toho podal Jan S. stiZnost.

Zsv v Praze usnesl se ve svém sezeni dne 26. bfezna 1925 neschvaliti
usneseni osk, tykajici se zadani stavby okr. silnice a uloZiti osk-i, aby
zadala stavbu na podkladé doS$lych ofert za podminek vyhodnégjSich,
uvazic vSechny okolnosti, zvlasté pak finan&ni stav okresu.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto:
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Podle vypsani soutéZe méla byti stavba silnice zadana podle pro-
jekiu a v§eobecnych a zvlastnich stavebnich podminek vylozenych v okr.
ufadovné. St-1 — jak ze spisii zfejmo — tyto vSeobecné i zvlastni pod-
minky na diitkaz souhlasu s nimi podepsal.

VS§eobecné podminky pro zadavani a provadéni silni¢nich a most-
nich staveb zemi podporovanych obsahuji pod II. 9 toto ustanoveni:
»Nabidka jest pro kazdého uchazele zdvazna ihned podanim, pro sta-
vebnika v3ak teprve tehdy, kdyZ usneseni o zadani stavby ve$lé v moc
prava bylo schvaleno zemskym spravnim vyborem«. Dle této nesporné
a se spisy spravnimi souhlasné skutkové podstaty, tvofi »vSeobecné
a zvlastni podminky« sou€astku smlouvy mezi zastupitelskym okresem
a onim z oferentil, jemuZ stavba byla zadana. Upravuje se jimi smluvné
pravni pomér mezi stavebnikem a podnikatelem, pokud smlouva sama
neobsahuje ustanoveni odli§nych. Podle uvedeného jiZz odst. 1I. 9 v3e-
obecnych podminek je okres zavéazan pfijati nabidku teprve, aZ pravo-
platné usneseni o zadani schvali zemsky spravni vybor. Toto schvaleni
nezaklada se na zdkoné&, nybrz na smluvni viili stran. Je to skutenost,
na niZ zavisi vznik smlivniho zavazku okresu. (§§ 897, 696 o. z. 0.)

Zsv jednal tedy naf. usnesenim toliko na zaklad¢ smluvni viile stran,
a nikoli u vykonu moci ufedni. Zejména nerozhodoval jako vy33i stolice
o stiznosti Jana §., nezrusil ani nezménil usneseni osk, do néhoZ tato
stiznost byla podana. Nejednal také u vykonu moci dozorli, k CemuZ
by ostatné v daném pfipadé ani nebyl povolan, nebot schvéleni zadani
stavby silnice okresni nelze subsumovati pod ustanoveni §§ 54, 55, 56
a 76 zak. o okr. zastupitelstvech, ktera o této moci dohlédaci jednaji.
RovnéZ nelze dozoréi moc zsv-u vyvozovati ze zdkona o technicko-
hospodaiské spravé vef. silnic neerarnich z 31. kvétna 1866 ¢. 41 z. z.
Cesk., ktery poskytuje pouze pravo technické kontroly a kolaudace silnic
jim subvencovanych, ponechavaje jinak pfisluSné disposice okr. zastu-
pitclstvin v jeho vlastnim oboru piisobnosti (srv. zejména §§ 33 a 34
cit. zak.).

Nevyplynulo-li v8ak naf. usneseni ani z instan¢ni ani z dozor¢i pravo-
moci zsv-u, nybrz zaklada-li se toliko na stipulaci obsaZené v soukro-
mopréavni smlouvé, dle kteréZ je zsv-u vyhraZeno schvaliti ¢i neschvaliti
usneseni o zadani stavby, které v moc prava jiZ ve$lo, neni moZno
usneseni jeho, o které jde, uznati za rozhodnuti nebo opatfeni spravniho
tifadu ve smyslu § 2 zak. o ss a nema tudiZ usneseni ono povahu aktu
spravniho pfed timto soudem nafikatelného.

C. 6110.

Stavebnipravo.— Administrativnifizeni (Podk.
Rus): O kompeterici uifedni ve stavebnich vécech v UZhorodé pred
vydanim vl. naf. ¢. 171/1923 a po jeho vydani.

' (Nilez ze dne 29. listopadu 1926 &. 24.150).

V éc: Man6 O. v Uzhorodé proti referatu vef. praci civilni spravy
Podkarpatské Rusi v Uzhorodé o stavebni povoleni.



