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nem presvedceni soudcovskému (§§y 258 a 288 Cis. 3 tr. f.). Pokud jde
o dalsi vyvody stiznosti, bylo: jiZz shora dovodéno, ze zjisténi soudu
o tom, ze piispevky pro manzelku Baeranovu slouziti mely v pravde jako
odména za trestné Ciny Baeranovy, je formelné bezvadné; napada-li
stiznost opétné spravnost zjiSténi toho, snaZic se dokazati opak, vy-
boCuje zase z pripustnych mezi (§§y 258, 288 &is. 3 tr. f.). Nalézacimu
soudu bylo znamo, ze v zavadné vété naléza se také vyraz »menschliche
Pilicht«, kdyz vSak pres to dospél k svému piesvédCeni, je to vyron
volného hodnoceni pruvod a jako takovy neodporovatelny. V nepravu
e stiznost, popirajic, Ze poskytovani podpory pro nevinnou rodinu od-
souzen¢ho nemuze nikdy obsahovati odménu za jeho trestne ¢iny. Ve
smyslu §u 16 &is. 1 odstavec tfeti zakona na ochr. rep. maze byti od-
ména dana sjakymkoli zpisobemg, tudiZz nejen pfimo pachateli, nybrZ
také neprimo osobam jemu blizkym at tim nebo onim zpfisobem, tedy
jednotlivym darem neb opakujicim se poskytovanim podpor a tomu
podobné.

Spravné uznal také nalézaci soud, Ze obsahem ¢lanku jest opodstat-
nén pojem podnécovani dle §u 15 ¢&is. 2 zak. na ochranu republiky.
Lze stranou ponechati, zda nahled soudu, ze pisatel ¢lanku snazil se
porozuméni pro svij podnét ziskati plisobenim na narodni vasnivost,
je zcela pfipadnym &i nikoli; kaidym zpisobem odpovida pojmu pod-
nécovani jakékoli piisobeni na vili nebo cit neur¢itého pocltu lidi ve
smyslu nezdkonném, totiz takové piisobeni, v némz se jevi snaha, aby
v téchto lidech vyvolano bylo rozhodnuti, porusiti zakon, zde tedy zakon
v §u 16 &is. 1 odstavec tieti zak. na ochr. rep. Poukazem pak na to, Ze
nejde tu ani o akt dobro€innosti, nybrz pouze o plnéni narodni povin-
nosti, snazil se pisatel zdfiraziiovanim této narodni povinnosti a vyzdvi-
hovanim zasluh Baeranovych, jimZz dle minéni jeho trestné Ciny nebyly
na tikor, naopak je zvySovaly, plisobiti pfi nejmenSim na narodni, lehce
vznétlivy cit a tim pfiméti soukmenovce k &inéni, pfiCicimu se §u 16
Cis. 1 odstavec tfeti zakona na ochranu republiky. Na véci neméni ni-
&eho, ze v doty¢né stati &ini se také zminka o »lidské« povinnosti, po-
névadz i za tohoto pfedpokladu nebyla by trestnost vyloucena, jakmile
poukaz na tuto povinnost slouziti mél za prostfedek k vyvolani proti-
zakonnych Gcinkd. '

Cis. 1616.

Krive vypovida (§ 199 a) tr. zak.) a nedopousti se jen deliktu pu-
tativniho, kdo potvrzuje proti svemu lepSimu presvédcCeni, Ze vi néco
z vlastniho poznani, byt i postup, jenZ byl pry pfedmétem jeho vni-
mani, skute¢né se odehral.

Uchazeni se o kfivé svédectvi dopousti se, kdo si jest védom, Ze
svédek to, co podle jeho navodu ma vypovidati, z vlastniho poznani
nevi a 7e jest o pravdivosti opaku presvédéen, pFi Cemz jest aplné Tho-
stejno, zda uchaze¢ sam je presvédcen, zdali ten ktery fakt nebo postup
odporuje skuteCnosti Cili nic.

(Rozh. zce dne 23. dubna 1924, Zm 1 41/24.)
Trestani rozhodnutl VI,
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Nejvys§8i soud jako soud zruSovaci zavrhl v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nalézaciho soudu v Liberci ze dne 10. fijna 1923, pokud jiti byl stéZzo-
vatel uznan vinnym zlocmem podvodu dle §§u 197, 199 a) tr. zak.,
mimo jiné z téchto ta

divodi:

Zmatecni stiznosti nelze pfiznati opravnénosti, pokud s hlediska
divodu zmatecnosti die ¢is. 5 a véene i dle ¢is. 9 a) §u 281 tr. i. doli-
¢uje, ze skutkova podstata zloCinu podvodu v subjektivnim ohledu neni
zjisténa, Ze zejména zly umysl, pfi zloCinu podvodu predpokladany,
neni dokazan, a ze to, co soud v tomto ohledu zjistuje, samo o sobé
jesté nenaplnuje podstaty zloCinu podvodu. ReSeni otazky, zda bylo
se uchdazeno o krivé svédectvi, nezavisi na tom, zda vypoveéd, o niz se
uchazeno, kryje se se¢ skute€nosti, t. j. s faktem nebo postupem ve
svete zjevu skuteéné existujicim, skutecn¢ se odehrav§im, aniZz na tom,
zda si uchaze¢ byl toho védom, Ze to, co ma byti potvrzeno, skutec-
nostem odporuje. Svédectvi dluzno povazovati za kiivé i tehdy, uka-
zuje-li se pfi porovndvani obrazu ve vypovédi svédecké obsazeného,
ze obraz ten nekryje se s tim, co svédek na zaklad¢ svého vlastniho
poznani vi. Nebot svédek nepotvrzuje neb aspon nema potvrditi fakta
ve sveété se odehravsi, nybrz jest na ném, by reprodukoval spravné sve
viemy o téchto faktech nebo postupech, pokud vjemy ty staly se Casti
jeho védomi. Vypovida tedy kfivé a nedopousti se jen deliktu putativ-
niho, potvrzuje-li proti svému lep§imu pfesvédceni, Ze vi néco z vlast-
niho poznani, byt i postup, jenz byl pry pfedmétem jeho vnimani, sku-
te¢n¢ se odehral. Dopousti se tudiz uchazeni o kiivé svédectvi ten, kdo
si jest védom, Ze svédek to, co podle jeho navodu ma vypovidati,
z vlastniho poznani nevi, a Ze jest o pravdivosti opaku presvédcen,
pii ¢emz jest uplné lhoete]nvm zda uchaze¢ sam je pfesvédcen, zdali
ten ktery fakt nebo postup odporuje skuteCnosti &ili nic.

Cis. 1617.

Zmatek dle ¢is. 7 §u 281 ftr. ¥. nelze uplatiiovati ve prospéch obza-
lovaného.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1924, Zm 11 51/24.)

Nejvy§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmate¢ni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
v Mor. Ostraveé ze dne 14. prosince 1923, jimZ byl stéZovatel uznan
vinnym piecinem piedrazovani podle §u 7 odstavec tfeti zakona ze dne
17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n., a uvedl v otazce, o niZ tu jde, v

diivodech:
Otazku, zda jest napadenym rozsudkem obzaloba vyfizena, lze po-

nechati stranou. Nebot i za pfedpokladu, Ze rozsudek nevyfizuje obza-
loby, nebyl by obzZalovany opravnén napadati rozsudek diivodem zma-



