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mu neohradilo a tim toto sudi$t¢ podle §u 88 odstavec druhy j. n. mi¢ky
schvalilo. Touto novou, pozdgjsi dohodou stran doslo ke zmé&né plivodni
smlouvy a k zaloZeni jiného sudi$t€. Ze zn&€ni pilivodni smlouvy neni
zfejmo, Ze bylo umyslem stran, by sjednany rozhod¢&i soud byl vylug-
nym soudem, a¢ ujednéni o tom musi se stati tak zteteln€, aby o tom ne-
bylo pochybnosti. Zde naopak pravé Zalujici firma Josef H., vytisknuv$i
na fakturach mezi ostatnimi svymi podminkami zvla§t€¢ také dolozku
splatnosti a Zalovatelnosti, projevila zfetelné viili k zaloZeni nového su-
disté, které Zalovana firma podle §u 88 odstavec druhy j. n. také schva-
lila a pfijala.
Nejvy$8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

V této véci bylo uvaZovati jen o tom, zda rozhod¢i soud praiské
bursy prohlédsil se prdvem za nepfisluSna k projednani. Zaloby (&I
XXIIL. ¢is. 2 uv. zak. k c. ¥. s.). Nazoru rekursniho soudu nelze pfisvéd-
Citi. PfisluSnost bursovniho rozhod¢iho soudu byla zaloZena vyménou
zavéreCnych listii ve smyslu €1, XIV. &is. 3 uv. zak. k c. f. s. Na této pfi-
sludnosti nebylo ni¢eho zménéno pfijetim faktur obsahujicich dolozkuy,
ijeZ za jinych okolnosti zaklada pfisluSnost soudu vytéeného v §u 88 od-
stavec druhy j. n. MoZnost tohoto soudu propiij¢il zakon strandm vedle
obecného soudu. Jde tu o zvlastni soud na vybér dany, jenZ v8ak pfed-
pokladd, Ze véc nélezi pfed fadny soud, a mohla jinak byti uplatnéna
pfed soudem obecnym. V tomto pfipadé podrobily se strany bursovnimu
rozhod¢imu soudu, ¢imZ vyloudily ¥4dné soudy z rozhodovani, nemtiZe
proto ani nepozastaveni faktury obsahujici doloZku §u 88 odstavec
druhy j. n. miti pravni a&in, pfedpokladany timto zikonnym piedpisem,
a nemohou se strany dovolati fakturniho sudit€ pfes to, Ze splnény byly
nalezitosti §u 88 odstavec druhy j. n., jeZzto dosud jest v platnosti smlu-
vena pfisluSnost bursovniho rozhodé&iho soudu, vyludujici fadné soudy
z rozhodovani, Spravnym jest zajisté nazor rekursniho soudu, Ze tato
soukromopravni umluva mfiZze byti stranami zménéna nebo zrusena, k to-
mu v8ak nestai zasilka faktury za pfedpokladii §u 88 odstavec druhy
j- n., kteryZto zvlastni pfedpis jest omeziti na pfipady, kde by véc nale-
zela pfed obecné sudiSté Zalovaného, a nelze mu proto pfiznati obec-
nou platnost smlouvy s pravnim G&inem i pro pfipady, v nichZ strany
vylou€ily pfisludnost fadnych soudi.

Cis. 4898,

Skodou ve smyslu &l 355 obch. zak. jest, &im byl kupitel poSkozen
nepinénitm v ¢ase dospelosti, nikoliv dalSi Skody, zpiisobené tim, Ze ku-
pitel nenabyl drZby koupeného zboZi ode dne splatnosti smluvniho
pinéni. Kupiteli pFislusi nejméné rozdil mezi smluvenou cenou kupni a
cenou trini v dobé a misté dluhovaného plnéni. Nema-li zboZi trZni ceny,
pfichazi v avahu prodejni cena, pokud neni vy%8i, neZli cena trini. Z4-
sad té€chto Ize pouZiti pouze v dobéach pravidelnych, v mimofadnych do-
bach povaleCnych jest vy3etfiti odSkodnéni, na néZ ma kupitel pravo,-
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pouze na zékladé obvyklého obanského zisku v dob& a misté, kde mélo
byti pln&no, s naleZitym pouZitim §u 273 c. f. s.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv | 1489/24.)

Rozsudkem ze dne 23. Cervna 1920, nabyv§im pravni moci dne 26.
ledna 1922, byla Zalovana firma uznina povinnou, by podle uzavérky
ze dne 15. bfezna 1916 vydala Zalujici firm& tfi kusy bran. Exekuce Za-
lobkyné na vydani bran ziistala bezvyslednou, nateZ se Zalobkyné&, pro-
hléasiv8i dopisem ze dne 19. Cervence 1922, Ze upousti od dodani strojii
a Z4da nahradu za nedodani, domahala nahrady $kody za nedodani a
spatfovala 8kodu v rozdilu cen v roce 1916 a v tinoru 1922, kdy dle roz-
sudku mélo byti plnéno. Zalobu, obmezenou na 13.490 K¢, procesni
soud prvé stolice zamitl, Odvolaci soud usnesenim ze
dne 23. fijna 1923 zrusil napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu,
by ji znovu projednal a rozhodl. Déivody: Soud procesni vychazi pfi
svém rozhodnuti z pravniho nédzoru, Ze brany, k jichZ dodani byl Zalo-
vany odsouzen, nemély v den vykonané volby, t. j. 19. &ervence 1922
trzni ceny, Ze v diusledku toho Zalobkyné prava na nihradu abstraktni
Skody, kterou poZaduje, nema a $kodu konkretni Ze nedokazala (sprav-
né narok na ni ani neuplatiiovala). NeZ tento pravni ndzor je mylnym.
Pfedeslati dluzno, Ze Zaloba, o niZ tu jde, jeZto se ji domiha Zalobkyné
nahrady pro nesplnéni zdvazku, rozsudkem vyf&eného, jest Zalobou, jak
ji ma na mysli ustanoveni §u 368 ex. f. Z toho, Ze § 368 odstavec prvy
ex. . stanovi, Ze pravo vymadhajiciho véfitele na ndhradu interese nebo
Skody ziistava doty&nymi pfedpisy exeku¢niho fddu — jde o pfedpisy
§§ 346 az 369 ex. f. — nedotleno, plyne, Ze otazky, zda a pokud pfi-
slusi vymahajicimu véfiteli narok na nahradu pro nesplnéni, a vSechny
otazky, s tim souvisejici, nutno feSiti dle pfedpisi prava obanského,
n némuZ Citd zdkon i pravo obchodni (&l. XXI. uvoz. z4k. k ex. f.).
Jsou-li ve sporném pfipadé dany podminky pro uplatiiovani niroku na
nahraduy, slusi posuzovati dle ustanoveni prava obchodniho, nebot, jeZto
je nesporno, Ze Zalobkyné& koupila od Zalovaného zboZi k dal$imu zci-
zeni, a jeZto obé& strany jsou kupci, $lo mezi nimi o obchod dle &l. 271
odstavec prvy obch. zdk., neb aspoii dle €l. 273 obch. zik. a v pfipadé °
takovém plati ustanoveni obchodniho zdkona (&l. 277 obch. zik.). Pfi
obchodech miiZe ten, kdo je opravnén poZadovati nahradu $kody, Z4dati
nejen nahradu skutené §kody, nybrZ i u§lého zisku bez ohledu na stupeii
zavinéni (€l. 283 obch. zdk.). Se soudem procesnim nutno souhlasiti
"~ tom, Ze Zalobkyné& se nemiize doméhati na Zalovaném rozdilu mezi
umluvenou kupni cenou za brdny a mezi trZni cenou, platnou od pravo-
platnosti rozsudku, kterym zjednano mezi stranami privo; nemfiZe to
Zacati jiZ proto, ponévadZ brany, jeZ mé&l Zalovany dodati, dle zjist&ni
procesniho soudu v roce 1922 trZni ceny nemély. NeZ z toho nenésle-
duje, Ze Zalobkyni viibec Zddnad ndhrada nepfislusi. Nedostoji-li pfi
smlouvé trhové prodavajici svému slibu na dodénf zboZi, miiZe kupujici
vii¢i n€mu uplatiiovati nirok na nahradu $kody bud’ konkretni, t. i.
$kody, kterd mu nesplnénim smlouvy skuteéné vzesla, neb abstraktni, t.
j- uslého zisku (interese), ktery spo€iva v rozdilu mezi cenou smluvenou
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a mezi cenou trZzni na mist€ a v dobég, kde a kdy mélo byti plnéno. Tento
abstraktni vypolet 8kody nelze arci omeziti jen na zbozi, které ma trni
cenu v pravém slova smyslu, nybrZ dluZno jej roz$ifiti i na zboZi, které
sice trZni ceny nema, které vSak jest pfedmétem obchodu a tudiZ pro-
dejnym, odbytnym. V pfipad€ takovém nelze oviem abstraktnimu vy-
poltu 8kody poloZiti za zaklad cenu trZni, nybrZ cenu, za kterou jde
zboZi na odbyt. Zasada, Ze kupitel ma narok i na ndhradu Skody ab-
straktni, jest sice vyslovena toliko pfi nesplné&ni obchodit fixnich (&l
357 odstavec tfeti obch. zék.), o ktery v pfipadé tomto nejde, nelze v3ak
seznati, pro¢ by neméla platiti i pfi obchodech nefixnich (§ 7 ob&. z&k.
a &l. 1 obch. zak.). NeZ zdsady pravé uvedené lze uZiti pfi obchodech
jak fixnich tak nefixnich jen v pravidelnych dobach miru, kde cena trzni
(prodejni) jest skutenym vyrazem ceny, jak se utvafila dle vysledku
pravidelného, svobodného obchodu v poméru nabidky k poptavce, nikoli
v3ak v dobach mimofadnych, které nastaly za svétové valky a potrvaly
jesté drahny &as po jejim skoneni, nebot v téchto dobéich byl obchod
pro nedostatek zbozi ochromen a cena v8eho zboZi nasledkem toho
znagné stoupla. Proto, i kdyby zbozi, jeZz mé&l Zalovany dodati, mélo
v dob€ a v mist€ plnéni skute&n& trZni neb aspofi prodejni cenu, ne-
mohla by Zalobkyné tuto cenu poloZiti vypo&tu abstraktni §kody za za-
klad, to tim méné, ponévadZ prodej viech potfebnych véci doSel vyda-
nymi a dosud platnymi lichevnimi pfedpisy omezeni v tom smé&ru, Ze si
prodatel smi k cené&, za kterou zboZi sam koupil, pfipodisti jen obvykly
obClansky zisk (nyni zdkon ze dne 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.).
JeZto pak Zalobkyn& nahrady 3kody konkretni nepoZaduje, nezbyva, nei
vy3etfiti odSkodné&ni, na které ma pravo, na zakladé obvyklého ob&an-
ského zisku v dob& a v misté, kdy a kde mélo byti dle rozsudku plnéno,
s naleZitym pouZitim §u 273 c. f. s. PonévadZ soudce procesni nasled-
kem svého mylného pravniho nazirani na véc, nevzal skute¢nosti, pro
vy3etfeni tohoto od3kodnéni Zalobkyné smérodatné, ani na pfetfes, bez
jich zjidt€ni nelze k spravnému rozhodnuti sporu po strance pravni do-
spéti a Zalobkyné uplatiiuje proti napadenému rozsudku jako odvolaci
diivod téZ nespravné posouzeni pravni, nezbylo, neZ odvolani vyhovéti,
rozsudek soudu prvni stolice i bez navrhu na zrueni dle §u 496 &is. 3
c. f. s. zruditi a soudu tomu uloZiti, by, doplné fizeni vyslechem znalce
o obvyklém zisku Zalobkyn& y dobé& a misté, kdy a kde mélo byti pln&no,
znovu rozhodl. Procesni soud prvé stolice pfisoudil po té
Zalobkyni vzhledem k uznani Zalovaného zisk 30% (1.323 K¢&), a na
zakladé znaleckého posudku doSel k poznani, Ze obvykly vydélek &inil
u obchodnika, jakym jest Zalobkyn&, nejvySe 10%. Odvolaci
soud k odvolani Zalobkyné napadeny rozsudek potvrdil.
Nejvy338i soud nevyhové&l dovolani.

Diuvody:

Dovolatelka uplatnila pouze diivod &is. 4 §u 503 c. f. s. a spatiuje
nespravné pravni posouzeni v tom, Ze odvolaci soud neuznal vzhledem
ku znaleckym posudkiim, Ze Eastkou 13.489 K& 50 h vypoltend a urend
vySe dovolatelCiny abstraktni Skody jest onou 3kodou, kterou jest Zalo-
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vany povinen podle ¢l. 355 obch. zak., pokud se tye podle &l. 357 od-
stavec tfeti obch. zdk. ji nahraditi, nybrZ Ze uznal, Ze dovolatelka neni
oprdvnéna poZadovati na Zalovaném celou tuto podle znaleckych po-
sudkil zjit€nou 3kodu abstraktni, pon&€vadZ jest povinna za zvlastnich
okolnosti dati si libiti uritd obmezeni. Dovolatelka mini, Ze jest potiebi
obirati se v dovolacim fizeni t€mito otdzkami: 1. zda miize vypo&itana
Skoda abstraktni v jistych a v jakych pfipadech doznati zmen3eni;
2. zda pfi tom mizZe byti vzat zfetel na zdkony novéjsi, neZ jest obchodni
zékon, a zda miZe byti pouZito omezeni, plynoucich z t&chto nov&jsich
zékonii také ohledné jinak kupitelovi pfisluSejici nahrady abstraktni
$kody; 3. zda, kdyZ takové zmenSeni jest zdkonitym, jeho vypoclet, jak
byl v napadeném rozsudku pfedsevzat odvolacim soudem, odpovida t&¢m
zvla&tnim zakondiim nové€jSim. Aby mohla byti dina nejenom na tyto tfi
dovolatel¢iny body, nybrZ na vesSkeré diivody vibec patfi€nid odpovéd,
jest si pfedev3im ujasniti prdvni povahu dovolatelkou poZadované nai-
hrady $kody. Kupiteliv narok z &l. 355 obch. zdk. vyvérd z uzaviené, a
prodavajicim nesplnéné kupni smlouvy. Jeho uplatiiovinim neupousti
kupitel od smlouvy, naopak o tuto se opiraje, vykoniva volbu ohledné
smluvniho plnéni tim zplsobem, Ze misto smluvniho plnéni poZaduje
jeho néhrazek, totiz ndhradu $kody. Tato nihrada $kody poziistiva ze
Skody, vzeSlé kupiteli z neplnéni v &ase dospélosti, nikoli v n&jakych
dal8ich $kodach, zpiisobenych tim, Ze kupitel nenabyl drzby koupeného
zboZi ode dne splatnosti smluvniho plnéni, nebot takové driby vzdal se
kupitel uplatn&€nim nérokdl na ndhradu $kody podle ¢l. 355 obch. zék.,
tedy v tomto sméru vykonanou volbou. Jaké $kody nidhradu mfiZe ku-
pitel poZadovati, nepfichdzi v této rozepfi proto v tivahu, pondvadZ se
domaha pouze abstraktni §kody. Ta jest arci urfena v €&l. 357 odstavec
tfeti okbch. zak., ale, ponévadZ jest timto pfedpisem vyslovena v3e-
obecnd zisada, dluZno ji pouZiti i v pfipadu €l. 355 obch. zak. Podle ni
pfisludi kupiteli nejméné rozdil mezi smluvenou cenou kupni a mezi trzni
cenou v dob& a v mist¢ dluhovaného plnéni. Nema-li zboZi trini ceny,
pfichazi v dvahu prodejni cena, tato arci nikoli v takovém zpiisobu, Ze
by mohla pfevySovati za zvlastnich pomérii trZni cenu, kterd tvofi pro
abstraktni Skodu nepfekroCitelnou hranici zdkonitou. Obirajic se otdz-
kou, na prvém misté ji vyt&enou, mini dovolatelka, Ze odvolaci soud ne-
byl opravné€n na pravé uvedenych zasadich ohledn& abstraktni Zkody
slevovati s poukazem, Ze zasady ty plati pouze v pravidelnych dobach
mirovych, za nichZ trini (prodejni) cena jest skute¢nym vyrazem ceny,
utvafené podle vysledkii pravidelného, svobodného cbchodu v poméru
nabidky ku poptédvce, nikoli v8ak v mimofadnych povale&nych pomérech,
ponévadZ v dobich t&ch byl obchod ochromen pro nedostatek zboZi a
néasledkem tohu zna&né stoupla cena vieho zboZf. A dale mini, Ze odvo-
laci soud nemél pfihlizeti k omezenim, vyplyvajicim z dosud platnych
pfedpisii lichevnich, dopoustéjicich, Ze si prodatel smi k cen&, za kte-
rou sam koupil zboZi, pfipolisti jenom obvykly zisk ob&ansky (nynf z4-
kon ze 17. fijna 1919, &is. 568 sb. z. a n.). Dovolaci soud neuznal dovo-
laci diivod opodstatnénym. Vzhledem k tomu, Ze kupni cena zboZi v roce
1916 Cinila 4.410 K 50 h, a Ze dovolatelka klade ku této kupni cené cenu
prodejni 17.900 K¢, tedy po odeteni kupni ceny tiétuje svou abstraktni
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$kodu 13.490 K& 50 h, déle vzhledem k tomu, Ze bylo zji$t€no, Ze zboZi
v rozhodujici dob& nemeélo trZni ceny, podle které se podle ¢l. 357 od-
stavec tfeti obch. zak. fidi vySe abstraktni Skody — a kdyZ vlastn& pro-
dejni cena zbozi misto jeho trzni ceny miize podle své podstaty pficha-
zeti v tivahu pouze jako vypomocny prostiedek, ale hlavné nesmi pfi-
chazeti v uvahu pokud jest vy33i, nez trini cena, nebot to by bylo ne-
dovolené pouziti obdoby, odvolaci soud byl oprdvnén, kdyZ bylo jisto,
Ze dovolatelce pfisluli nadhrada Skody, stanoviti jeji vySi podle §u 273
c. f. s. Dovolaci soud neshledal, Ze zpfisob, jakym to ucinil odvolaci
soud, odporuje zakonu, jmenovité shora citovanym pfedpistim ¢l. 355 a
357 odstavec tfeti obch. zék. .Aluvi-li dovolatelka pro nedostatek trZni
ceny u sporného zbozZi o jeho prodejni cen&, a mini-li, Ze za prodejni
cenu dluZno podle znaleckého posudku povaZovati cenu 17.900 K&, ne-
Ize ji pfisved¢iti, nybrZ slusi poukazati ku odiivodnéni zruSovaciho usne-
seni odvolaciho soudu ze dne 23. fijna 1923 ohledng& vytvéfeni cen, do-
volacim soudem sdilenému. Byt i znalci mluvili o prodejni ceng, tou
cena 17.900 K& nebyla. Dovolaci soud uznava, Ze rozsudecnou ¢astkou
podle §u 273 c. f. s. urfend vySe abstraktni Skody vyhovuje zjisténému
stavu.

Cis. 4899.

Hostinsky neruéi (§ 970 ob¢. zdk.) za Skodu, jeZ byla zpiisobena
hostu zlodéji, vpliZivS§imi se do hostinského pokoje, nezamkl-li host
dvefi na balkon a nechal-li okna oteviena.

(Rozh. ze dne 8. dubna 1925, Rv I 1727/24.)

Zaloba, jiz domahal se Zalobce na Zalovaném hotelieru nahrady za
véci, jeZ mu byly v hotelu Zalovaného ukradeny, byla zamitnuta soudy
v§ech tfi stolic, Nejvy§8§im soudem z téchto

davodi:

Je nesporno pokud se tyle zjiS§t€no, Ze na Zalobci a jeho manZelce
v hotelu Zalovaného v Karlovych Varech spachina byla krideZ nezni-
mymi pachateli a zjiSténo, Ze zlodé&ji vylezli ze silnice na balkon v prvém
patfe a Ze odtud vnikli do Zalobcova pokoje. Dale je zji§téno, Ze okno
z pokoje na balkon bylo oteviené z dvéfe z pokoje na balkon nebyly
uzamleny. Z toho plyne, Ze nepfichazi v tivahu ustanoveni §u 1316 obé.
zak., které predpokladd, Ze Skoda byla zpiisobena lidmi vlastnimi nebo
jimi pfikdzanymi, a rovnéZ nepfichazi v uvahu ustanoveni §§ 970 a nasl.
ob¢&. zék., pokud jde o ruleni hostinského za Skodu zpiisobenou cizimi
osobami odchazejicimi z domu a pfichazejicimi do domu. Zbyva tedy
rueni podle §§ 970 a ndsl. ob&. zdk. za Skodu zavinénou hostinskym
_ (majitelem hotelu) pokud se ty€e jeho lidmi, vlastn& jen majitelem ho-
telu samym, jelikoZ Zalobce netvrdil, Ze Skoda zpiisobena byla zaviné-
nim jeho lidi. NeZ ve sméru tom ma pravdu odvolaci soud, Ze skuted-
nosti, z nichZ vyvozuje Zalobce opravnénost Zalobniho naroku, jsou pro
rozhodnuti této pravni rozepfe nediileZity, nebot zikon neuklddid ho-



