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C. 11.261.

Ucditelstvo: Na Moravé nema obec naroku, aby ji byla z ¢inov-
neho feditelit Skol obCanskych a fidicich ucitelit Skol obecnych davana
nahrada za pfibytecné, které obec témto ucitelim poskytuje.

(Nélez ze dne 4. kvétna 1934 ¢. 8875.)

Véc: Mésto Z. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty o re-
fundaci pribyte¢ného feditelit Skol a fidicich uciteli.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdiavodnost.

Diavody: Podanim ze 3. fijna 1931 oznidmila méstska rada ve
Znojmé zsr-é¢ v Brné, ze vyplacela od 1. listopadu 1918 do roku 1931
fediteliitm obcanskych Skol a fidicim uéitelim obecnych Skol pribyte¢né
ve vySi vykazané v priloze podani. Ve smyslu ustanoveni § 12 zak.
z 23. kvétna 1919 ¢. 274 Sb. a § 26 odst. 3 zdk. z 24. ervna 1924
¢. 104 Sb. zadala méstska rada, aby méstu Znojmu byla z mistniho pfi-
davku, pripadné z ¢inovného dana pfisluSnad nihrada.

Z8r v Brné vynosem ze 13. fijna 1931 Zadosti té nevyhovéla z téchto
ditvodit: Podle 2. odst. § 15 zak. ¢. 104/26 Sb. ziistavaji naroky rediteltt
a spravctt skol za naturalni byt nebo na pribyteéné podle zem. zikonit
nedotceny. Plati proto ustanoveni § 7 zdk. z 15. Gervence 1914 €. 48
z. z. mor., podle néhoz je Skolni obec povinna zriditi fediteli nebo spravci
Skoly naturdlni byt a — neni-li takového bytu k disposici — platiti na-
hradu bytného zemskymi zakony stanovenou. Neni pravni normy, podle
niz by méla obec narok na nahradu pfibyte¢ného, jez platila ve smyslu
tohoto cit. ustanoveni fediteliim a spravctim Skol. O ustanoveni § 12 zak.
z 23. kvétna 1919 €. 274 Sb., po pripadé o ustanoveni 3. odst, § 26 zak.
z 24. Cervna 1926 ¢. 104 Sb. nemtiZze obec sviij domnély narok opirati,
ponévadz podle téchto ustanoveni miiZe obec pozadovati ndhradu piiby-
tecného jen v takovych zemich, ve kterych jsou obce povinny poskytovati
byt ucitelim, t. j. ufitelim mimo feditele a spravce Skoly. Zemské zako-
nodarstvi moravské neukldda vSak obcim, aby uliteli poskytovaly byt.
Ze nazor tento je spravny, plyne i z provadéciho vynosu min. Skol. ze
4. listopadu 1927 ¢. 123.439/1, kde &l. 69 pravi, Ze § 26 odst. 3 cit.
zak. tyka se zemé Slezské.

Odvolani podanému obci mésta Znojma na toto rozhodnuti min. $kol.
nar. vynosem nevyhovélo z dtvodit rozhodnuti z3r-y.

O stiznosti podané na toto rozhodnuti uvézil nss toto:

Podle ustanoveni § 26 odst. 3 ucit. zak. z 24. Gervna 1926 ¢. 104 Sb.
v zemich, ve kterych jsou obce povinny poskytovati uéitelstvu byt, miize
obec pozadovati, aby ji z ¢inovného byla dana nahrada az do vyse sta-
novené zem. zakony pro ten pfipad nebo az do vySe pfibyteéného, které
jsou obce povinny podle téchto zikonii misto takového bytu poskytovati.

Zal. Gfad, pfevzav divody aradu prvni stolice, vyklada pfedpis tento
v ten rozum, Ze jest jim normovan narok na nahradu za poskytovani
naturalniho bytu (pfibytecného) jen pro ty obce, které jsou povinny podle
zem. zak. poskytovati byt uéiteliim, t. j. ucitelim vyjma TFeditele a spravce
Skoly. StiZnost proti tomuto vykladu cit. zak. ustanoveni nebroji, nybrz
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dovozuje z ustanoveni § 15 odst. 2 ufit. zak. ve spojeni s ustanovenim
§ 7 zak. ze 14. Cervence 1914 €. 48 z. z. mor., ze Skolni obec je povinna
opatfiti fediteli nebo spravci Skoly naturdlni byt, a neni-li takového bytu
k disposici, platiti ndhradu bytného, stanovenou zem. zékony, a Ze podle
§ 15 odst. 2 ucit. zdk. prislusna castka zakonitého pribytecného neb
odhadni cena naturalniho bytu se odeditd od penézitych pfijmi fediteli
a spravcit S8kol. Vychézejic pak z tivahy, Ze tyto odeétené Castky, majice
povahu nahrady od uzivatele naturdlniho bytu za tuto vyhodu, mohou
pripadnouti jen tomu, kdo naturalni byt poskytuje, t. j. v daném piipadé
obci Znojmu, ma stiZznost za to, Ze tato obec je opravnéna pozadovati,
aby ji ze srazek z penézitych pfijmi fediteld a spravcit kol na obecnych
a obCanskych Skolach znojemskych provadénych podle ustanoveni § 15
odst. 2 udit. zak., byla podle analogie cit. pfedpisu § 26 odst. 3 udit. zak.
didna nahrada za poskytovani naturalnich byta (pfibytecného) az do
vyse pribytecéného.

Stiznost tedy neopira sviij narok piimo o pfedpis § 26 odst. 3 udit.
zak., netvrdic, Ze obratem »ucitelstvo«, pouzitym v cit. ustanoveni, jest
rozuméti také feditele a spravce Skol, nybrz domaha se pouze analo-
gického pouziti tohoto pfedpisu na sporny pripad.

Le¢ nehledic k pochybnosti, zda analogie ma vitbec misto v pravu
vefejném (srov. Slovnik vefejného prava ¢sl., heslo » Analogie«, na str. 66
a nasl.), nelze shledati, Ze by v daném pripadé Slo o mezeru v zakoné,
jiz by bylo tfeba vypliiovati pomoci analogie.

Ustanovenim § 26 odst. 3 uéit. zak. se v podstaté uklada Cinitelim,
ktefi nesou personalni naklad na ucitelstvo Skol narodnich, zavazek,
aby obcim na jejich Zadost vyplaceli nahradu z ¢inovného za poskyto-
vani naturdlniho bytu (pfibyteéného) udlitelstvu. Jde tedy o normu, kte-
rou se ukladd urcitd povinnost, normy takové vSak dluzno vykladati
pfesné a nelze analogickym vykladem norem takovych zakladati nebo
rozSifovati povinnosti a zavazky, jichz zdkon zptisobem nepochybnym
neuklada. Stiznost sama — jak jiz uvedeno — nespatfuje v predpisu § 26
odst. 3 uéit. zak. normu, ktera zaklada pravni narok obci na nahradu za
poskytovani naturalniho bytu (pfibyte¢ného) reditelim a spravcim skol,
a to spravné, nebot' tcelem cit. predpisu bylo, ulehéiti bfemeno opatro-
vani naturdlnich bytii, resp. placeni pribyteéného ucitelstvu, ulozeného
obcim zem. zdkony; tu pak zcela nepochybné ma predpis ten na zreteli
ony zem. zékony, které ukladaji obcim povinnost poskytovati naturdlni
byty nebo pribyteéné vSemu ucitelstvu narodnich Skol, tedy zejména slez-
sky zakon ze 6. listopadu 1901 €. 41 z. z. slez., podle néhoz jsou povinny
Skolni obce poskytovati ufitelstvu naturalni byty, po pfipadé platiti pfi-
bytecné, ackoli jinak personalni vylohy Skolské uhrazuje zem. urad Skol-
sky. Naproti tomu nelze bez zcela nepochybného poukazu zdkona roz-
Sifovati reené ustanoveni tézZ na ony pripady, kde podle prisluSnych zem.
zakontt jsou obce povinny poskytovati naturdlni byt, event. platiti pfi-
byteéné pouze feditelim a spravcim Skol obecnych a obfanskych, nebof
v téchto pripadech nebude zpravidla bfemeno zdkonem ukladané obcim
v zajmu Skolské spravy prilis tizivé, kdyzté ve vétSiné pripadf, zejména
v obcich mensich a tudiz finanéné méné schopnych bude o naturalni byt
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nosti, Ze éastky, odectené od penézitych prijma reditelt a spravci Skol
podle ustanoveni § 15 odst. 2 ucit. zak. z titulu poskytovani naturalniho
bytu nebo pribytecného, musi pripadnouti tomu, kdo naturdlni byt, resp.
pribyte¢né poskytuje, tedy v daném pripadé stéZujici si obci, neni zcela
presvéd€iva, kdyzté cel srazek z Cinovného podle predpisu § 15 odst. 2
ucit. zak. nemusi spodivati v tom, aby byl opatfen peniz potfebny pro
tihradu vyloh vznikajicich obci poskytovanim naturalniho bytu (pfiby-
tecného) reditelim a spravctum obecnych a ob&anskych Skol, nybrz pied-
pis ten miiZe miti tu intenci, aby feditelé (spravci) skol, jimz podle zem.
zakont jest poskytovan obcemi naturalni byt nebo je placeno pribytecné,
nebyli postaveni vyhodnéji nez feditelé (spravci Skol), viiéi nimz obce
takové zdkonné povinnosti nemaji (na pf. pokud jde o spravce skol,
které byly zfizeny podle § 5 zak. ¢ 198/1919 Sb.).

Po téchto tvahach dospél nss k nazoru, ze analogické pouziti usta-
noveni § 26 odst. 3 ulit. zak. téz na pripady, kdy obce podle zemskych
zakontt poskytuji naturalni byty (pribyteéné) feditelim a spravciim $kol
narodnich, nema mista.

C. 11.262,

Pojisténi pensijni: Pravni moc nenapadenych vymérii afa-
doven vSeobecného pensijniho Gstavu o pojistné povinnosti uréitého za-
méstnance.

(Nélez ze dne 4. kvétna 1934 ¢. 9202.)

Véc: Dr. Markus B. v M. proti ministerstvu socialni pée o pen-
sijni pojisténi.

Vyrok: StiZznostizamitaji se pro bezdiivodnost

Divody: Uradovna vSeobecného pensijniho tistavu v Bratislavé
vymérem z 11. prosince 1929 prohlasila kandidata advokacie Dra EvZena
K. v jeho zaméstnani v advokatni kancelafi za povinna pensijnim po-
jisténim od 1. bfezna 1929 a zafadila jej do 3. tfidy sluzného s mé-
siénim pojistnym 66 K¢. Vymér ten nabyl moci prava. :

Platebnimi vyméry z 22. srpna 1930 a 18. zafi 1930 byl pak zmi-
nénou uradovnou vyzvan Dr. Markus B. k zaplaceni nedoplatku pojist-
ného do konce mésice srpna, resp. do konce mésice zaii 1930 a piede-
psany uroky z prodleni a niklady upominky. Z téchto vyméri se Dr.
Markus B. odvolal, popiraje pravni jich zaklad, pojistnou povinnost Dra
Evzena K. Min. soc. péle naf. rozhodnutimi v pofadu instanénim odvo-
lanim st-lovym, podanym z téchto vykazii nedoplatkii, nevyhovélo z di-
vodu, Ze st-l nemizZe z podnétu téchto platebnich vykazi domahati se
opétného feseni otazky pojistné povinnosti Dra Evzena K., jezto vymér
pensijniho dstavu z 11. prosince 1929, jimz pojistna povinnost jmeno-
vaného byla vyslovena, nabyl jiZ pravni moci.

Na tato rozhodnuti podal Dr. Markus B. stiZnosti k nss-u. StiZnost
pripousti, Ze shora citovany vymér tifadovny vSeobecného pensijniho
ustavu v Bratislavé z 11. prosince 1929, vyslovujici pojistnou povinnost
Dra EvZena K., nabyl formelni pravni moci, mini vSak, Ze okolnost ta
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