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1921, jelikoz nedosahl a to bez zapoclteni valeCnych pilleti nejvyssiho
platového stupné 1. fijna 1918 nebo dfive po rozumu naf. ze 14. kvétna
1920 ¢. 349 Sb. a tudiz naroku na tento pfidavek nenabyl.

Odvolani st-lem podané bylo naf. rozhodnutim zamitnuto z divodi
uvedenych v rozhodnuti zsp-€.

Rozhoduje o stiznosti uvazoval nss takto:

St-1 konstatuje predevsim, Ze vynos zsp-¢ z 9. listopadu 1920 nabyl
pravni moci, Ze tedy dle konstantni judikatury, protoZe jde o véc stra-
ny, jiz bylo pozadované pravo pfifknuto, stat je povinen pfiznany osobni
pfidavek vyplaceti a nemiize svilj spravni akt dostateCné zméniti.

Nss shledal vytku tuto diivodnou. Jak z vyli¢eného déje na jevo vy-
chazi, zazadal si-1 pfihlaskou z 10. listopadu 1919 po strance skutkové
i pravni fadné konkretisovanou o zapocteni vale¢nych pilleti a tfad
usnesenim z 9. listopadu 1920 o pfihlaSce té rozhodl. Vznesl tedy st-1
na ufad ur¢ity narok opfeny o urcité skutkové okolnosti a pravni pfed-
pisy in judicium, a byl narok ten u€inén pfedmétem ufedniho rozho-
dovani. Rozhodnuti takové jest ovSem zplisobilé vejiti v pravni moc.

Materielni pravni moci rozhodnuti takového mohla by v cesté stati
toliko takova zavada, kterd by rozhodnuti to &inila zmate¢nym, na pf.
kdyby rozhodnuti bylo vydano ufadem nepfisluSnym. Toho vSak v da-
ném pfipadé neni.

Zména V'ydaného rozhodnuti by pak byla moina jiZ jen za podmi-
nek obnovy fizeni, t. j. kdyby vyS$ly na jevo nové skutkové okol-
nosti, které pfi vydani rozhodnuti nebyly znamy, nebo kdyby se byl
tfad mylll veskutkovych okolnostech (na pf. kdyby Slo
o poCetni chyby a pod.). O zadny z téchto pfipadii v8ak nejde.

Naproti tomu pouhada zména pravniho nazoru podle vSe-
obecné uznanych zasad fizeni spravniho neni viitbec diivodem obnovy
fizeni.

V daném pfipadé plyne ze spravnich spisii, Zze zastaveni osobniho
piidavku, o n&jz jde, stalo se u zsp-¢, kdyZ byla upozornéna, Ze min.
$kol. zastava nazor, Zze na osobni pfidavek ro¢nich 2100 K maji ve
smyslu naf. ze 14. kvitna 1920 &. 349 Sb. narok jen oni profesofi, ktefi
dosahli nejvyssi platové stupnice jiz 1. fijna 1918 nebo dfive — bez
zapotitani vale¢nych pilleti.

Ze tato podminka u st-le nenastala, o tom nemél ftifad, vydava;e
rozhodnuti z 9. listopadu 1920, pochybnosti. Slo tedy pfi vydani roz-
hodnuti z 30. ¢ervna 1922 proti pavodnimu rozhodnuti z 9. listopadu
1920 o pouhou zménu pravniho nazoru, kterd vSak, jak jiz byle feceno,
nemtze byti divodem obnovy fizeni.

Pfi¢ilo se proto rozhodnuti zsp-€¢ z 30. €ervna 1922 zdkonu, a ne-
zakonné jest pak i naf. rozhodnuti Zal. ufadu, kterym ono rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Muselo tedy rozhodnuti to k vyslovné vytce st-lové, dovolavajici se
pravomoci rozhodnuti z 10 listopadu 1919, byti zruSeno po rozumu § 7
zék. o ss.

C. 4123.

Davka z najemného. — Zeleznice. — Vefejni za-
meéstnanci: * Obecni davce z najemného nepodléhaji naturalni byty
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uiedmku v v Zelezni¢nich budovach (§ 3 pravidel o davce z najemného,
vl. naf. ¢ 143/1922).

(Nalez ze dne 18. lisotpadu 1924 &. 19.866/23).

Véc: Csl. Zelezni¢ni erar, zastoupeny feditelstvim statnich drah
v Hradci Kralové proti okresni spravni komisi v C. Kamenici o obecni
davku z najemného.

Yyrok:Natf ctozhodnuti zruguje sepro nmezi-
konnost.

Divody: Naf. rozhodnutim byla pofadem instanci zamitnuta
stiZnost feditelstvi statnich drah v Hradci Kralové proti usneseni mést.
zastupitelstva v K. z 2. kvétna 1923, jimz byl potvrzen platebni rozkaz
mést. ufadu v K. z 27. ledna 1920 o obecni davce z najemného z byti
zelezni¢nich zfizencli v nadrazni budové v K. a ze skladiSté.

V diivodech tohoto rozhodnuti se pravi:

Jak z odvolani jest patrno, maji vrchni oficial Jindfich Z. a skladnik
FrantiSek P. v uvedeném domé byty na misté mistniho pfidavku. Nevy-
placenim mistniho pfidavku v obnosu odpovxda]1c1m ¢inZovni hodnoté
téchto byt jest dan zédklad pro vyméfeni davky z ndjemného a neni
také ve smyslu davk. fadu schvaleného zsv-em zadného diivodu pro
osvobozeni.

O stiZznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazil nss toto: — — —

Podle § 3 pravidel o vybirani davky z ndjemného v K., schvalenych
vynosem zsv-u z 24. zafi 1922, neplati se davka z &inZovni hodnoty
mistnosti, které jsou vzhledem k svému vénovani trvale osvobozeny od
dané domovni. Podle vyn. feditelstvi katastru pozemkové dané z 26.
zafi 1854 ¢&. 3144, platného pro Cechy, jsou budovy c. k. statni drahy
sice zdsadné zdanéni podrobeny, av8ak krom & provozovacich budov,
bytti Gfednikti a straZnich domkii. Podle vyn. byv. c. k. min. obch. ze
6. srpna 1881 & 1753 ma byti s budovami patficimi k statnim draham
nakladano podle direktiv danych o zdanéni statnich budov viibec, pro-
&eZ jsou od dané osvobozeny, le¢ by zcela nebo z Casti byly pronajaty.

Z téchto piedpisti plyne, Ze propiijleni naturalnich bytii Gfednikiim
neni totoZné s jejich pronajmutim, Ze tudiz budovy statnich drah i kdyz
jsou v nich naturalni byty tifednikfi, od dani jsou osvobozeny.

Patfi tudiZ také stani¢ni budova v K. mezi budovy, které jsou od
dané domovni vzhledem ke svému vénovani trvale osvobozeny; pak jsou
ale budovy ty také dle § 3 pravidel osvobozeny od obecni davky z na-
jemného a to i ohledné& bytii naturdlnich, jak svrchu bylo dovozeno.

Opadny nahled Zal. ufadu jest pravné mylny, a bylo proto rozhod-
nuti na tomto mylném nazoru spoé&ivajici zru$iti podle § 7 zadk. o ss.

C. 4124,
Statni zaméstnanci. — Administrativni fizeni
(Slovensko): * Ve vécech pensi a odbytného byvalych uherskych
tfednikii je generalni finanéni feditelstvi posledni instanci.

(Nalez ze dne 18. listopadu 1924 ¢&. 20.070).




