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Dfivody:

S nazorem rekursniho soudu, Ze namitka nepfisludnosti dovolaného
soudu neni opodstatnéna, jeZto se v tomto piipadé nejedna o spor vy-
hrazeny podle §u 53 stanov rozhod¢imu soudu, protoZe nejde o narok
ze stanov plynouci a podle uvedeného §u stanov jen takové spory pfi-
sluSeji pfed rozhod¢i soud, souhlasiti nelze. Zalobce domah4 se na Za-
lované pomocné nemocenské pokladné nahrady vyloh, které za své a své
rodiny 1éCeni zaplatil 1ékafi a o nichZ tvrdi, Ze je podle stanov méla za-
platiti Zalovand pokladna. Podle §u 53 stanov pfisluleji pfed rozhod¢&i
soud spory mezi pojiSténymi Cleny a pfedstavenstvem pokladny. Jest
pravda, Ze zaZalovany narok jako narok postizny (§§ 1036, 1037, 1042
ob&. zadk.) neni bezprostfednim narokem ¢&lena podle stanov, ale proto
vyloutiti jej z pfisluSnosti rozhod&iho soudu podle §u 53 stanov nelze.
Doslov §u 53 stanov pfi své v3eobecnosti zaZalovany narok z.pfislus-
nosti rozhod¢iho soudu nikterak nevyluCuje. Ve stanovach v §u 15 a 16
jsou uvedeny pfipady, kde rovnéZ se nejednd o naroky pfimo z &len-
ského poméru k pokladné vyplyvajici, jde tu také po pfipadé jen o na-
roky postiZni, a neni pochybnosti, Ze v téchto pfipadech je rozhod¢i soud
pi‘isluénym. Vzhledem tedy ke vSeobecnému znéni §u 53 stanov a k to-
mu, Ze, jak uvedeno, pfisluS$nost rozhod¢iho soudu jen na spory pfimo
z &lenského poméru vyplyvajici omezena neni, nutno pfisluSnost roz-
hod¢iho soudu uznati i pro tento spor a namitka nephsluénostl dovola-
ného fadného soudu je opodstatnena Sdileti opaény nazor rekursniho
soudu nelze ani proto, Ze by pfi platnosti tohoto nazoru bylo moZno
ustanoveni o rozhod¢im soudu obchazeti. Poji§ténec, by se vyhnul roz-
hod&imu soudu, zaplatil by, co platiti nalezi pokladng, a zjednal by si
tak pfislusnost Tadného soudu. Tim byla by vSak smlouva jednostranné
zruSena a mafen uCel ustanoveni smlouvy o rozhod¢im soudé. Co se
tyle stanoviska Zalobcova, Ze pry ustanovenim stanov o rozhod¢im
soudé neni vazan, protoZe mu nebyly stanovy doruceny a on o doty&ném
jejich ustanoveni nevédél, jest jen tolik uvésti, Ze pfistoupenim za €lena
se podrobil stanovdm a na ném bylo, aby si jejich znalost zjednal.

Cis. 5558.

Pronajeti uprazdnéného bytu ve spole¢ném najemnim domé& naleZi
k fadnému hospodafeni a uZivani domu ve smyslu §uit 834 obé. zik. Je-li
rozpor mezi spoluvlastniky a pomér hlasii, pocitanych podle podili jest
rovny, jest rozhodnouti soudut, zda a komu ma byti byt pronajat. V otaz-
ce, zda ma byt byti pronajat, dluino dbati tendence zakonodércovy, by
za bytové tisné byly uvolnéné byty znovu pronajaty.

Nelze se zaruliti za najemciiv zavazek, Ze byt, poZivajici ochrany
najemcii, bude (v pfipad€ prodeje domu) vyklizen.

(Rozh. ze dne 16. prosince 1925, R 1 1025/25.)
Navrhovatel Dr. Karel H. byl vlastnikem polovice a jeho odpiirci

manZelé Ondfej a FrantiSka H-ovi vlastniky druhé polovice domu,
v némz byl v pfizemi uprdzdnén byt o jednom pokoji s kuchyni. Spolu-
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vlastnici nemohli se dohodnouti o pronajeti tohoto bytu. KdeZto navrho-
vatel chtél, by byt byl pronajat, odporovali tomu druzi z divodi, Ze dim
jest v drazbé a Ze se prodd vyhodngji, bude-li tam volny byt. Kdeito
pak navrhovatel chtél, aby byt byl pronajat Bohuslavu D-ovi, chtéli od-
purci, aby pro pfipad prondjmu pfijat byl za nijemnika Jifi H. Soud
prvé stolice schvdlil za najemce Bohuslava D-a, rekursni
soud k rekursu manzeli H-ovych schvdlil najemcem Jifiho H-a s tim,
Ze stanovil zaruku manZelii Ondfeje a FrantiSky H-ovych, Ze Jifi H. byt
uprazdni, jakmile bude dim prodan. Diivody: Podle ustanoveni
§u 833 ob&. zak. rozhoduje ve vécech fadné sprivy spoletné véci vét-
Sina hlasii politand podle podild. K fadné spravé domu slusi &itati i pro-
najeti uprdzdn&ného bytu. Soud prvy nezjistil pomér podilit vlastnickych.
JeZto v8ak Dr. H. tvrdi ve svém podani na okres. soudu na Smichové,
Ze stéZovatelé Stanislav a Frantiek H-ovi jsou vlastniky polovice domu
a zZadna ze stran, ani st€Zovatelé ve stiZnosti netvrdili, Ze by mimo Dr.
H-a a manzZelé H-ovy, jeSt€ nékdo jiny byl spoluvlastnikem domu, ma
rekursni soud za prokazano, Ze Dru H-ovi néleZi polovice domu a man-
Zelim H-ovym druhd polovice. Podle ustanoveni §§ 834 a 835 ob¢. zék.,
jde-li o dillezité zmény, ma rozhodnouti pfi rovnych podilech los nebo
rozhodci, pakli v8ak se na tom vS3ichni spoluvlastnici souhlasné neshod-
nou, soudce. O tom, co se ma stati pfi ikonech oby&ejné spravy a pii
rovnosti hlasii, zdkon vyslovné ni¢eho neuvadi, nelze v8ak o tom pochy-
bovati, e nisledkem tohoto nedostatku vyslovného ustanoveni nutno
pouZiti obdobné ustanoveni §§ 834 a 835 ob&. zak. jako pfi zménich
mimofadnych. Strany netvrdily, ani v fizeni pfed soudem prvym ani v re-
kursu, Ze se shodly souhlasné na rozhodnuti o tom, zdali md byti byt
v domé jejich pronajat, losem nebo rozhod¢im; jiZ nadvrh Dr. H-a, aby
o tom rozhodl! soud, jest ditkazem o opaku. Proto podle obdoby §§ 834
a 835 ob&. zak. soud pravem rozhodoval. NeZ prvy soud také rozhodl
pravem, aby byt byl pronajat, ponévadZ ponechani prazdného bytu po
del3i dobu, neZ dojde ku prodeji domu, by znamenalo jen zvySiti byto-
vou nouzi v8eobecné znamou; tomu soud v dobé&, kdy stat usiluje o od-
pomoZeni bytové nouze, napomahati nemiiZe. Pokud pak jde o osobu
najemnikovu, slusi rozhodnouti se pro takového nijemnika, jehoz
smlouva najemni jest pro spoluvlastniky nejvyhodngiSi. ManZelé H-ovi
spatfuji vyhodu smlouvy s Jifim H-em v tom, Ze Jifi H. jest ochoten se
z bytu vystéhovati, jakmile diim bude prodan. Neni tfeba za nynéjSich
pomérlt blize dovozovati, Ze pfi prodeji domu jest znacnou vyhodou,
je-li v.domé né&jaky byt prazdnym, jeZto se proto pravideln& docili vy33i
ceny a to lze diivodné olekavati i pfi prodeji domu, o néjZ jde. Nelze
ovSem pfehliZeti, Ze na Jifim H-ovi jako ndjemniku, nevyklidi-li byt pfi
prodeji domu dobrovolng, nebude mozno se zfetelem na ustanoveni §u 7
zak. o ochr. ndj. ze dne 26. bfezna 1925, &is. 48 sb. z. a n. exekudné vy-
klizeni provésti, neZ st€Zovatelé prohlasili, Ze pfejimaji ruCeni za zdvazek
vyklizeni bytu toho Jifim H-em. Tento jejich zavazek sim o sobé& jest
zpiisobilym, pfiznivé fi¢inkovati na cenu domu pfi jeho prodeji, a jest
tedy navrh stéZovateliiv na pronajeti bytu Jifimu H-ovi za jejich fe€ené
zaruky pfiznivéj3i pro vlastniky domu.
Nejvy3§8i soud obnovil usneseni prvého soudu,
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Diavody:

Pronajeti uprazdn®ného bytu v CinZovnim domé& ndleZi k fadnému
hospodafeni a uZivani domu po rozumu §u 833 ob&. zak., pii kterém
rozhoduje jen vé€tSina hlasii, politana podle podildi, aniZ by bylo moZno
Zadati zajiSténi podle §u 834 ob&. zak. Takové vétSiny nelze tu dociliti,
protoZe obé& strany jsou spoluvlastniky domu rovnym dilem. Spoluvlast-
nici nedohodli se souhlasné na rozhod&m nebo na losu, ¢ehoZ ditkazem
jest navrh Dr. H-a. Nezbyva tedy, neZ aby rozhodl soud podle §u 835
ob&. zak., kteréhoZ pfedpisu jest pouZiti obdobné i na tkony obycejné
spravy. To v8e rekursni soud spravné vyloZil. Otazku, zda ma byti byt
viibec pronajat, rozhodly oba niZ§i soudy ve smyslu kladném, pouka-
zujice na bytovou tisefi. Jest jim v tom pfisv&dCiti, nebof vlastnik polo-
vice domu si pronajeti pieje a § 2 zak. ze dne 26. dubna 1923, ¢is. 87
sb. z. a n. (jehoZ ucinnost byla prodlouzena zakonem ze dne 19. pro-
since 1924 aZ do 31. prosince 1926), nafizuje op€tné pronajeti uprazd-
nénych bytli. Odpor spoluvlastnikfi druhé polovice domu nemiiZe tedy
zmafiti viili prvniho spoluvlastnika i zadkonodarcovu. Nejde tu ovSem o
provadéni zdkona &is. 87/1923, kteréZ nalezi politickym tfadtim, nybrz
jde tu o pouZiti tendence zdkonodéarcovy k rozhodnuti otizky spravy
domu, ktera soudiim podle §u 835 ob&. zék. k rozhodnuti jest pfikazana.

Bézi tedy jiZ jen o otizku, kterému z obou navrhit co do osoby najem-
nika jest dati pfednost. Prvni soud vyhovél navrhu Dr. H-a, protoZe jim
navrZeny Bohuslav D. jest sice v Praze sluZzebné zamé&stnan, ale v Praze
bytu nem4, kdeZto Jifi H., jejZ navrhuji manZelé H-ovi, ma na Smichové
podnajemni byt, jak tito pfi svém vyslechu sami udali. Rekursni soud
se v8ak domniva, Ze jest dati pfednost Jifimu H-ovi, protoZe se za n€ho
manZelé H-ovi zarudili, Ze vyklidi byt, jakmile bude dim prodan. Tento
diivod v8ak nema vahy, jak dovolaci stiznost pravem doli¢uje. Jest sice
pfipustno zaruliti se také za dovolené jedndni nebo opomenuti tfeti
osoby s ohledem na vyhodu nebo 1jmu, kterd by zajiSténému mohla
vzniknouti (§ 1350 ob&. zak.). Pochybno jiZ by bylo, zdali jest moZno
zaruliti se za jednani tfeti osoby viii opravnénému je§té naprosto ne-
jistému, kdyZ pfece rukojemstvi jest zdvazkem smluvnim, ktery by véfi-
telem bud vyslovné nebo ml¢ky musil byti pfijat (§ 1346 obé. zik.).
Ale jisto jest, Ze zavazek rukojemsky jest povahy podpiirné, Ze pfedpo-
kldda zavazek jiny a to zavazek platny (§ 1351 obé&. zik.), jenz vSak
v tomto ptipadé jest vylouCen §em 7 zékona o-ochrané nijemnikdi ze
dne 26. bfezna 1925, Cis. 48 sb. z. a n. Nemélo by tedy rukojemstvi
manzZeld H-ovych vyznamu, proeZ ani diivod rekursniho soudu nelze
vziti v fivahu, byt i jinak spravnou byla jeho tivaha, Ze pfi posuzovani
osoby najemnikovy dluzno hledéti pfedem ke prospéchu spoluvlastniki
— ov3em spoluvlastnikii viech a nejen jednotlivych. Nelze-li viak s to-
hoto hlediska dati nékterému najemnikovi pfednost, jest zajisté sprave-
dlivo a odpovida duchu zdkonii o bytové péci, aby byt byl zadan tomu,
kdo jej vice potiebuje, a to jest v tomto pfipadé uchaze® v Praze za-
méstnany, ale nasledkem bytové tisné mimo Prahu bydlici.
Civilof roghodnut{ VIL 115



