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notiti védeckou osobnost Randovu i nékteré rysy jeho sou-
kromého Zivota a jenz shromézdil cetné prispévky nejen veé-
deckych pracovnika domacich z oborti, které byly doménou
Randovou, nybrz i jeho ctitelt z ciziny. V fijnu tohoto roku
ucti celd universita Karlova pamatku Randovu akademickou
slavnosti. Jak se dovida pravnicka verejnost ceska, bude
vzpomenuto pamatky Randovy 1 v ciziné. Zejména bratrska
Jugoslavie, v niz Randa se tési velké tcte, chysta se vzpo-
menouti Randovych jubilei zplisobem nikoliv obycejnym.
Jan Krémar.

K zdkonu ¢ 108/1933 o ochrané cti.™)
Univ, prof. Dr. A. Miric¢ka.

1.

Zakonodarce uvazujici o upravé trestnich norem, jimiz
ma byti chranén urcity pravni statek, musi ovsem dukladné
uvaziti, o jaky pravni statek jde, zda viibec trestni ochrany
potrebuje i zasluhuje, do jaké miry a jakymi prostiedky
ma mu tato ochrana byti poskytnuta. To plati arci také
0 ochrané cti. ,

Tu predné se vynoruje otazka, co je viastné ¢ e st. Ne-
hodlam zde reprodukovati a rozbirati ¢etné definice cti, které
z ruznych stran byly konstruovany. Také by to nemélo vy-
znamu. Pro zakonodarce staci, uvédomi-li si, Ze cest, jako
statek pozivajici trestni ochrany, muze byti pojimana se
dvoji stranky: jednak se stranky vnéjsi, s hlediska objek-
tivniho, jako vyznam clovéka v socialnim zivoté, ve spolec-
nosti, tedy jako vazZnost, které poziva v ocich
jinych osob, a jednak se stranky vnitfni, s hlediska
subjektivniho, jako vlastni védomi ¢lovéka o své
hodnoté.

Zda m3j cest byti chranéna proti ttokliim po obou stran-
kach vyse vytéenych, tedy zejména také jako védomi clo-
véka o vlastni hodnoté, je véci kriminalné politické uvahy.
Vnéjsim znakem, %e zdkonodarce chce chraniti éest také po

*) Predneseno ve spole¢né schiizi Pravnické jednoty v Praze a
Ceskoslovenské spoleCnosti pro pravo trestni, konané dne 26. dubna 1934.
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této strance subjektivni, je, Ze tresta ciny dotykajici se cti
také v tom pripadé, staly-li se beze svédka nebo v uzavieném
dopise zaslaném uraZzené osobé samé, tedy i kdyz projev
nedosel k védomi treti osoby. Zakon ¢. 108/1933 priklonil se
pravem k tomuto minéni, jak o tom bude jeSté feé. A jestliZe
prof. Kallab (v Casopise pro pravni a statni védu, 1933 s. 379
pozn.) to poklada za pochybené, ponévadz tu spise jde o ne-
pristojnost, o obtéZovani atd., nez o Gtok na cest, pak pravim
na to jen tolik: tato nepfistojnost miize zaleZeti i v poli¢ku
a podle okolnosti, zejména zachova-li se napadeny podle
znamé poucky pisma svatého, mulize téchto polickit byti
i vice. Jak vidéti, neptistojnost pro postiZeného hodné citel-
na! Jisté nechceme takovéto ¢iny nechati bez trestu. A ma-
me-li rozhodnouti, zda je v takovych pripadech na misté
trest spravni (policejni), jako tomu bylo dosud (podle zru-
senych zakonem na ochranu cti §§ 1339 a 1340 obc. zak.) ¢i
potrestani soudni, slusi tomuto zajisté dati prednost uz
proto, aby i témto pripadim se dostalo zaruk soudniho
fizeni a aby koncentraci ochrany cti v rukou trestniho soudce
byly omezeny mozné jinak kompetenéni konflikty s urady
spravnimi.

Pokud jde o onu vnéjsi ¢éi objektivni stranku pojmu ecti
jako vyznam clovéka v socialnim zivoté, v ocich jinych osob,
je otazka, zda ma tu zalezeti jen na usudku verejnosti, ¢i
zda muze byti rozhodujici také minéni uzZsiho kruhu,
zejména prostredi, v némz osoba Zije nebo k némuZ nalezi.
Kriterium posléz uvedené vede ve svém extrému k uznani
jakési zvlastni stavovské cti. Je znamo, Ze za
starého Rakouska byla uznavana zvladstni ¢est dustoj]-
nicka, coz se jevilo jednak ve zvlastnich, nejen formalnich
normach tizeni pied Cestnym soudem, jednak i v samém vo-
jenském trestnim zakoné, pripoustéjicim beztrestnou obranu
dustojnické cti. Ze pro takové odchylky od obecnych norem
neni misto ve staté s orientaci republikansko-demokratickou,
je na biledni. Proto vSak nelze podle mého soudu nékterému
projevu upriti povahu trestniho ublizeni na cti pouze z toho
divodu, Ze jim mohla trpéti vazZnost napadeného toliko
v ocich prislusnikii urcitého kruhu, na p¥. z toho duvodu,
ze vaznost redaktora, jemuz byla ucéinéna vytka, Ze pro-
zradil ptuvodce zpravy, tedy redakéni tajemstvi, mohla tim
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trpéti jen v o¢ich jeho stavovskych druht (Arci je to quae-
stio facti: nelze na pr. rici totéZ o vytce udéinéné lupici,
kterou by trpéla jen vaznost jeho v ocich jeho zlocinnych
spole¢nikiti.) Pri uvedeném minéni trvam pres odporujici na
pohled znéni $u 2, jenz mluvi o skuteénosti, ktera by mohla
napadeného vydati v opovrzeni nebo sniziti v obecném
minéni; nanejvyse bych pripustil, Ze by pak neslo o po-
mluvu, nybrZz jen o urazku.

Jind jest otazka, zda a do jaké miry mize rozsah
ochrany cti byti ¢inén zavislym na osobnosti
napadeného. Tu je jedno jisto, totiZ, Ze zakon sam ne-
muze v té pri¢iné ciniti rozdil mezi prislu$niky jednotlivych
stavil, jednotlivych ras nebo nabozenskych vyznani, nybrz
ze musi vychazeti z pojmu jakesi primérné (normal-
ni) cti, ktera je prisluSnymi normami chranéna, necht jde
o kohokoli. Proto poziva této ochrany na pt. i tulak, zloéinec
atd. Tim neni arci Feceno, Ze by osobnost toho, proti némuz
sméfuje ¢in dotykajici se cti, byla pfi rozhodovéani otazky,
zda je tu trestné ubliZeni na cti, zcela bez vyznamu. Nelze
rici, ze uréité jednani, zejména urcité slovo slusi v kazdém
pripadé pokladati za ublizeni na cti. To, co mezi pijany
v krémé plati za pouhy silné€jsi vyraz, muze byti urazkou ve
spole¢nosti inteligentdi; slovo, které je zpravidla nadavkou,
muze byti podle okolnosti (na pr. mezi milenci) lichotkou.
Jednéni, jez by mohlo byti pokladano za trestné zesmeésno-
vani ve schiizi néjaké akademie véd, muze byti beztrestné,
stalo-li se v magkarni zabavé. Jak vidéti, nerozhoduje zvo-
leny vyraz sam, nybrz i prostfedi, v némz ho bylo uzito, vy-
znam, jaky se mu v tomto prostredi priklada, smysl, v némz
byl minén atd.; zkratka vsecky okolnosti pripadu musi byti
vzaty v Gvahu pri feSeni otazky, zda jde o trestné ublizeni
na cti. Neni pochybnosti, ze pfi tom muze miti vyznam
i osobnost toho, proti némuz ¢innost smérovala.

Tim, co jsem pravé rekl, jsme ziskali zadroven smérnici
pro feseni sporné otazky, zda mohou byti pfedmétem urazky
také détia osoby choromyslné. Pokud jde o déti,
byva tato moznost nékdy pripousténa teprve od té doby,
kdy dité dosahlo urcitého stupné dusevniho vyvoje nebo kdy
vstoupilo samo v jisty okruh povinnosti, zejména kdy pocalo
navstévovati skolu (sb. vid. 2836, sb. n. s. 1011). Spravné je
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pokladati tuto otazku i zde, jak pokud jde o déti, tak pokud
jde o choromyslné, za quaestio facti a usuzovati podle vSech
okolnosti pripadu, zda je mozné v ¢inu spatfovati ubliZeni
na cti bud ditéti nebo choromyslnému samému ¢i osobé,
ktera je ma v péci nebo na né dozira. Rekne-li kdo o choro-
myslném, aby vysvétlil neb omluvil jeho jednani, Ze to je
blazen, neni to ovSem urazka. Ale naopak nelze prohlasiti za
beztrestné, vydava-li se choromysiny pro tento sviij stav
hezdlivodné verejnému posmeéchu.

Uvedenad smérnice dava nam zaroven prijatelny kli¢
k feSeni jiného pfipadu, jenz byva tvrdym oriskem pro praxi
soudli: pokarani ciziho ditéte. Mladistvy nezbeda
potfisni nic netusSicimu chodei svévolné odév nebo vmetne
mu dobfe mifenou ranou z praku kaminek do tvare. Ramé
spravednosti je vzdaleno, rovnéz i trestajici ruka otcovska.
Napadeny v pochopitelném rozhoiceni potrestd hocha sam.
Praxe marné se tu ohlizi po exkulpujicim dtvodu, jenz by
umozil zprosténi nepovolaného karatele. Pomaha si tu pod-
minénym odsouzenim, pokud je podle zakona mozné. Zakon
o ochrané cti pripousti v takovych pripadech i upusténi od
potrestani (t. zv. provokace, § 9 odst. 2; o tom jeSté nize).
Ale v obou pripadech je obvinény prece jen uznin vinnym.
Podle mého soudu jedna tu napadeny jaksi jako negotiorum
gestor nepritomnych rodi¢h a pokéral-li dité pFimérenym
zpusobem, asi jako by byl ucinil rozumny otec sam, nelze
v tom spatrovati ubliZzeni na cti, a je tudiz
mozné vynésti rozsudek osvobozujici (srov. § 1 zak. o ochr.
cti slova: »zlym nakladanim... nebo jinak na cti
ublizi«).

Také mize zaleZeti na ttcelu projevu i na jeho
formeé. Tyto dva momenty poskytuji vhodné Kkriterium
zejména pro rozliSeni nedovoleného uvadéni v posmeéch od
pripustné satiry a karikatury, trestného ublizeni na cti od
veécné védecké neb umélecké kritiky, jak se toho dotyka § 6
odst. 1 zakona o ochrané cti.

IL

Trestné ¢iny proti cti normované dosud v §§ 487 az 497
tr. z. jsou v zdkoné o ochrané cti zachyceny celkem ve ¢t y-
rech zakonnych skutkovych podstatach, nesoucich tato
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pojmenovani: urédzka (§ 1), pomluva (§ 2), utrhani na cti
(§ 3) a vyditka trestniho stihani nebo trestu (§ 4). Posléz
uvedeny § 4 recipoval v podstaté platné pravo (§ 497), lec
ze €in, byl-li spachan obsahem tiskopisu, je — stejné jako
ostatni — preéinem. V urazce (§ 1) jsou obsazZena jed-
nani trestna diive podle § 496 a k nim pfibréno z § 491 vy-
davani v posméch (t¥eba nikoli vetfejny); k tomu pak pri-
pojena generalni klausule snebo jinak na cti ubliZi«, ktera
kvalifikuje ustanoveni § 1 jako subsidiarni normu platnou
pro vSecka ubliZzeni na cti, ktera nelze trestati jako pomluvu,
jako utrhani na cti nebo jako vycitku trestniho stihani nebo
trestu.

K tomu poznamenavam po strance terminologické, Ze
pojmenovani sutrhani na cti« zvolené v § 3 bylo, pokud jde
o zlodin § 209, nahrazeno jménem »k¥ivé obvindnic, a
Ze vyrazem »ura zk y« zvolenym v § 1 nemtZeme jiz ozna-
¢ovati trestné Ciny proti cti viibee, jako jsme dosud zpravidla
¢inili, nybrz ZzZe se doporucuje mluviti v tomto smysiu —
hledic na znéni §u 1 »nebo jinak na cti ubliZi« — o ubli-
zenich na cti. Naproti tomu Ize podle mého soudu bez
zavady podrZeti pojmenovani zakona ¢. 124/1924 »zakonem
o tiskovych urazkach« (jaksi v SirSim smyslu toho slova).
V praxi castéji uzivané pojmenovani stiskova novela z r.
1924« neni vhodné, ponévadz tento zakon je svym obsahem
spise novelou k trestnimu zakonu a k trestnimu radu.

UbliZeni na cti, spdchané tvrzenim skutecé¢nosti,
ktera by mohla napadeného vydati v opovrZeni nebo sniziti
v obecném minéni, je trestné jako pomluva. Je tudiZz po-
mluva v podstaté kvalifikovany pripad urazky, charakteri-
sovany tim, Ze byla tvrzena skutecnost uvedené povahy. Je
jisto, Ze uvedeni takové skutecnosti je zptisobilé dotknouti
se cti druhého mnohem citelnéji nez na p¥. nadiavka nebo
zesmésnéni, a proto také je pomluva trestnd prisnéji nez
urazka. Tim neni ovSem Feéeno, Ze by uraZka nemohla byti
spachana tvrzenim skutecnosti. Naopak, pokud skutecnost
postrada uvedené kvalifikace, slusi uvaziti, zda nelze — hle-
dic na vyse vytéenou subsidiarni povahu normy §u 1 — éin
trestati jako urazku.

Stejné jako je pomluva v podstaté kvalifikovanym pti-
padem urazky, je opét utrhanina cti kvalifikovanym
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a tudiz prisnéji trestnym p#ipadem pomluvy, ktery je cha-
rakterisovan tim, Ze pomlouvajici védél, ze tvrzena
skutecé¢nost jenepravdiva (§ 3 odst. 1). Jesté pri-
snéji je trestny utrhaé, jednal-li podle promysleného planu
s umyslem, aby rozvratil rodinny Zivot toho, komu na cti
utrhal, nebo ¢lena jeho rodiny, neb aby znic¢il hmotnou exi-
stenci takové osoby (§ 3 odst. 2).

Z toho, co uvedeno, je patrné, Ze pomluva a utrhani na
cti zahrnuji v sobé ubliZeni na cti trestnd diive podle §§ 487,
488 a 489, totiZz obvinéni z ¢&inu trestného (pokud nejde
o zlocin krivého obvinéni podle § 209), obvinéni z ¢inu ne-
mravného nebho nefestného a vyjevovani skutecnosti zivota
rodinného nebo vibec soukromeého. Pokud jde o vytku né-
jakého cti se dotykajiciho sm ySleni nebo takové vlast-
nosti (§ 491), je otazkou jednotlivého p¥ipadu, jde-li o po-
mluvu nebo utrhani na cti ¢i o pouhou urazku. Tak mohou
vyrazy »surovecg, »lakomec«, »lhaf« a pod. byti prosté na-
davkou, ale také pomluvou nebo utrhanim na cti. Rozhodné
bude, zda bylo takového vyrazu uzZito v souvislosti s néja-
kou tvrzenou skutecnosti nebo s udalosti, o které pravé byla
re¢. V tomto pripadé¢ jde nepochybné o pomluvu (utrhani
na cti) a je mozny také dukaz pravdy, jak jej vyslovné pri-
pousti § 8 odst. 2 (srov. sb. vid. 1870, 4089, sb. n. s. 3038).

Kdezto jak pomluva, tak i utrhini na cti a vycitka trest-
niho stihani nebo trestu vyzaduji, aby ¢in byl spachan pred
treti osobou, § 1 k trestnosti urazky toho nezada. Je
tedy urazka trestnd, i kdyz se stala mezi étyfma oCima nebo
v uzavieném dopise zaslaném primo napadenému. Z toho
by se mohlo usuzovati, Ze zakon ¢. 108/1933 chrani Cest ve
vyse uvedeném subjektivnim smyslu jako védomi éElovéka
o vlastni hodnoté jen mérou omezenou. To je potud pravdou,
ze Utoky na cest, staly-li se uvedenym zpusobem, nemohou
byti trestany jako pomluva, jako utrhani na cti nebo jako
vycitka trestniho stihani nebo trestu podle § 2 az 4, nybrz
toliko jako urdzka podle subsididrni normy §u 1.

Na jedno slusSi upozorniti. Prirovname-li znéni §u 1 a 2
zak. o ochrané cti skdo nékomu na cti ublizi« se znénim
§u 11 zakona na ochr. rep., normujicim urdzku presidenta
republiky, skdo pronese o ném obvinéni, véda, Ze tim je
vazné ohrozZena jeho cest,« mohlo by se zdati, ze tu je
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podstatny rozdil zilezejici v tom, Ze k obecne uradzce a po-
mluvé je treba, aby cest byla skuteéné porusena, kdezto
k wuraZzce presidenta republiky staéi, Ze c¢est jeho byla
ohrozena. To konecné by bylo odivodnéno, hledic na
postaveni nacelnika statu, zadouci zvysSencu ochranou jeho
cti. Nez ve skuteénosti toho rozdilu neni. Cest je totiz pravni
statek nehmotny, u néhoz je nesnadné zjistiti, byl-li v kon-
kretnim pripadé jiz porusen ¢i toliko ohrozen. Kdyby ¢in
byl trestny jen, doslo-li k poruse cti, tedy utrpél-li napadeny
skutecné Ujmu na své vaZnosti, na svém dobrém jménu,
vedlo by to k beztrestnosti urazky uc¢inéné osobé tak vysoce
vazené, ze by ani nejhrubsi urazka jeiji vaznosti uskoditi ne-
mohla. A coz v pripadé urazky ucinéné mezi ¢tyrma ocima
nebo v uzavieném dopise, kde se chrani, jak jsem uved],
vlastni védomi clovéka o své hodnoté? Zda by tu bylo
mozné viubec kdy tvrditi, nerku-li dokazati, Ze cest v tomto
smyslu byla skuteéné poskozena, tedy tucta napadeného
k sobé samému sniZena ? Proto slusi schvalovati, Ze k trest-
nosti pomluvy a utrhani na cti podle § 2 a 3 neni potiebi,
aby ten, proti némuz ¢in sméruje, byl jim skuteéné vydamn
v opovrzeni nebo v obecném minéni snizen; nybrz staci k do-
konani trestného ¢inu, Ze pomluva je takova, Ze z ni tento
vysledek vzejiti muze. Jinymi slovy netieba, aby cest
napadeného byla uvedenym zplisobem porusSena, nybrz staci,
Zze byla ohroZena. A to plati z vnitfniho divodu vySe uve-
deného — pres odchylné znéni Su 1 (»na cti ublizi«) —
také o urézce.

II1.

Pokud jde o rozsah ochrany cti hledic na osoby hro-
madné, slusi vytknouti, Ze zakon ¢&. 108/1933 priznava
ochranu cti vyslovné politickym organisacim, tedy i poli-
tickym stranam, avSsak toliko tuzemskym, a to pouze
proti pomluvé a proti utrhani na cti a jen, byly-li spachany
obsahem tiskopisu nebo pred pocCetnym shromazdénim. To
tedy znamena zasadné sankciovani (byt is jistym omezenim)
dosavadni praxe nejvyssiho soudu, ktera politickym stranam
ochranu cti pfiznava. Stejné jako u politickych organisaci je
ochrana cti omezena, pokud jde o periodické tisko-
pisy, které byly chranény — ovsem jen proti Gtokiim spa-
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chanych obsahem tiskopisu — jiz podle §u 27 zakona o tisko-
vych urazkach ¢. 124/1924. Naproti tomu nepriznava novy
zakon spoleé¢nostemobchodnim ochranu cti, kterou
jim vladni navrh chtél koncedovati. Pochybnost vyskytnuvsi
se v tom smeéru, jsou-li novym pravem chranény spolky
nepolitické (srov. Pravnik, 1934, s. 136), pokladam za
neodivodénou; nebol zikon o ochrané cti jisté nezamyslel
zméniti dosavadni praxi, ktera poklada spolky za korpo-
race zakonem uznané, jimz novy zakon — stejné
jako jiz § 492 tr. z. — ochranu priznava; z toho pak, Ze se
vyslovné zminuje toliko o spolcich politickych, Ize dovozovati
jen, Ze omezeni pro politické spolky stanovena pro spolky
nepolitické neplati, nikoli vSak, Ze spolky nepolitické jsou
z ochrany vylouleny.

Spise muZe byti spor o to, zda Ize spolecnosti
nabozenské pokladati za korporace zakonem uznané a
priznati jim ochranu cti podle §§ 1—3 nového zakona. Je-li
skupina prislusniki nékterého vyznani organisovana jako
spolek, pak nemiize o tom byti pochybnosti, Ze poziva
ochrany podle uvedenych ustanoveni jako kazdy jiny spolek.
Ale za stejné nepochybné pokladam, Ze nelze za korporace
pokladati a tudiz za Gcastné ochrany cti uznati vesSkeren-
s t v o prislusnikt nékterého vyznani ve staté, byt i zdkonem
uznaného, stejné jako tato kvalifikace a ochrana nenalezi
prislusniktim nékteré narodnosti ve staté jako celku.
Podobné jako narcdnosti a jejich skupiny jsou zvlasté chrané-
ny §em 14 zikona na ochranu republiky, pouzivaji spole¢nosti
nabozenské zvlastni ochrany podle § 303 odst. 1 tr. z., jenz
ma nadpis »urazka cirkve nebo spolecnosti naboZenské za-
konné uznané«. Arci nesaha tato ochrana ani v tomto ani
v onom pripadé tak daleko jako podle §§ 1 az 3 zakona
o ochrané cti; ale toho také neni naléhavé zapotrebi. A pak
slusi v pripadé, kde napadena byla celda nabozenska nebo
narodnostni skupina zpusobem, jenz neni trestny podle § 303
tr. z. nebo podle § 14 zak. na ochranu republiky (na pf.
vSichni Zidé, vSichni Cesi jsou...), vzdy jesté zkoumati, zda
neslusi v tom spatrovati utok proti jednotlivym ¢lentim sku-
piny (zejména pravé pritomnym, k nimz vyrok sméroval),
trestny podle §§ 1 az 3 zakona na ochranu cti. Jak z toho,
co uvedeno, je vidéti, chtél bych otazku, zda naboZenské
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spoleénosti jsou chranény zakonem ¢. 108/1933, miti Fesenu
jako quaestio facti, pri ¢emz bych pokladal za rozhodujici,
zda jde o nabozenskou spolecnost zidkonné uznanou a do-
statecné organisovanou, aby mohla byti pokla-
dana za korporaci.

IV.

Zakon vyluéuje trestnost urazky, pomluvy a vylitky
trestniho stihani nebo trestu, byla-li ¢inem plnéna
pravni povinnost nebo vykonavano pravo
a nebyly-li meze tohoto opravnéni prekroceny. To ovSem
neni zvlastnosti trestnych ¢intt proti cti, nybrz z obecné
zasady platné také o jinych pravnich statcich vyplyva, ze
poruSeni nebo ohrozeni pravniho statku neni trestné, neni-li
bezpravne, nybrz, jevi-i se jednédnim pravanym.
Proto jsou beztrestna zejména ubliZeni na cti uéinéna u vy-
konu povinnosti ufedni nebo sluzebni (zvl. ve sluZebnim
oznameni, sb. vid. 1747, 4178; sb. n. s. 2175), nebo vibec
u vykonu povinnosti vefejné (na pr. svédecké, sb. vid. 2635,
3421; sb. n. s. 877, 1122, 3598, 3880), u vykonu préwa'ké,r-
ného (v aradé, ve skole, v rodiné, v zivnosti atd., sb. vid.
2836, 3328; sb. n. s. 1745), nebo viibec na ochranu opravne-
nych zajmt verejnych i soukromych. Podminkou beztrest-
nosti ve vSech téchto pripadech je vSak, Ze ani formou, ani
obsahem mnebyla prekrocena hranice nutnosti. To vSe je
uznano jiz citovanou dosavadni judikaturou a zakon o ochra-
né cti dava toliko této praxi sankei zakonnou. TotéZ lze rici,
stanovi-li vyslovné beztrestnost kritiky védeckého, umélec-
kého nebo jiného podobného vykonu (na pf. zivnostenskeého,
sportovniho) za podminky, Ze nebyly prekroeny meze véc-
ného posuzovani (§ 6 odst. 1).

Beztrestnost je ovsem vyloucena, vi-li jednajici, Ze jeho
tvrzeni je nepravdivé; proto se divod vyloucené trestnosti,
o némz tu reé¢, nevztahuje na utrhani na cti.

Jako dal§i diavod vyluéujici trestnost uvadi zakon d -
kaz pravdy a dikaz omluvitelného omylu.
Prislu$né ustanoveni (§§ 6 aZ &) se vSak tykaji toliko urazky
a pomluvy; urazky ovsem jen potud, pokud muze byti spa-
chana uvedenim skutecnosti; nevztahuji se vSak na utrhani
na cti, jez predpoklada objektivni nepravdivost tvrzené sku-
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tecnosti, ani na vyéitku trestniho stihani nebo trestu, jez
by se jinak stala fakticky beztrestnou, ponévadz by dukaz
pravdy byl patrné as v kazdém pripadé snadno mozny.
Dtkazem omluvitelného omylu je nahrazen dosavadni
dikaz odivodnéného presvédcéeni o pravde,
¢i, jak v praxi je — podle mého soudu ne zcela priléhavé —
nazyvan, diukaz pravdépodobnosti. Slusi vdak
zkoumati, zda tu jde o pouhou zménu pojmenovani, ¢i zda
to je zména vécna. § 490 odst. 2 tr. z. vyzadoval k t. zv. du-
kazu pravdépodobnosti, aby obvinény »prokazal takové okol-
nosti, z nichz vyplyvaly dostateéné duvody, aby pronesené
obvinéni mohlo byti pokladano za pravdivé«. Podle § 6 odst.
3 nového zakona je potrebi k dikazu omluvitelného omylu,
aby se dokazaly »aspon takové okolnosti, pro které uvedené
nebo sdélené skuteénosti mohly byti pokladany diévodné za
pravdivé«. Na prvni pohled je vidéti, Zze mezi obéma ustano-
venimi neni podstatného rozdilu. Zejména bije do oci, ze
v obou je zvolena pasivni forma: okolnosti, pro které uraz-
livé tvrzeni »mohlo byti pokladano za prav-
divé«, bez vyjadreni jakéhokoli vztahu k vinniku. To by
mohlo vésti k zavéru, Ze tato nalezitost ma byti posuzovana
cisté objektivné a ze tedy zejména nezaleZi na tom, zda obvi-
nujici v dobé ¢inu o téchto okolnostech védél ¢ili nie. K to-
muto zavéru dochazi skutecné profesor Kallab (n. u. m,
s. 381). Ja bych nechtél tento zavér v této vSeobecnosti pode-
psati. Vzdyt je mozZné, Ze zakon prosté predpoklada,
ze obvinujici o téchto okolnostech, které pak ex post doka-
zuje, jiz v dobé ¢inu védél, coz je pripad zajisté normélni.
To vSak nas nezbavuje nutnosti, resiti pripad, kdyz by se
dokézal opak, Ze mu totiZ tyto okolnosti v dobé éinu nebyly
znamy, nybrz ze cerpal obvinéni z néjakého velmi pochyb-
ného pramene a Zze je lehkomyslné rozsifoval dale, a¢ se
mohl o jeho nepravdivosti snadno presvédciti. Zda by v tomto
pripadé bylo 1ze mluviti o omluvitelném omylu? Jak
vidéti zdlraznuje zakon prave timto novym pojmenovanim
velmi vhodné subjektivni stranku véci, davaje tim na jevo,
ze nechce trestnost vylucovati v pripadé, kde obviilujici sam
sviyj omyl zavinil tim, Ze obvinloval nemaje pro to dostatec-
nych divodii. Vzdyt je dokonce moZné, ze v dobé éinu zde
sice byly okolnosti nasvédcujici pravdivosti obvinéni, Ze vsak
9
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obvinujici pres to dobte védél, Ze obvinéni je nepravdivé. Tu
arci by ¢in byl utrhanim na cti, na néz se ustanoveni, o nichz
tu re¢, jak uvedeno, nevztahuji. Ale dokazuje to, jak znac-

nou vahu zakon klade pravé na tuto stranku subjektivni.
(Dokonéeni.)

Nekolik poznamek k novému zékonu o finan¢nich
prokuraturdch.
Dr. Karel Tyl

Pod timto nazvem vylozil v 10. letoSnim seSité »Prav-
nika« president finanéni prokuratury v Praze Dr. Jaroslav
Peka své minéni mimo jiné také o vhodnosti pouziti § 2
odst. 1. zak. ¢. 97/33 o financnich prokuraturach. Podle to-
hoto ustanoveni vladni narizeni urci, které Urady (orgéany)
a pokud zastupuji stat jesté v jiném soudnim rizeni (mimo
knihovni), ve kterém neni prredepsano zastoupeni advokatem,
samy, a jaka nahrada naklada rizeni v takovychto pripadech
statu prislusi. Dr. Peka opakuje v uvedeném svem clanku
v podstaté to, co uverejnil jiz dfive v ¢. 14. a 15. lonského
»Pravneho obzoru« v élanku »Zakon o finanénich prokuratu-
rach«. Dr. Peka soudi, Ze s exempcemi ze zastupovani statu
finanénimi prokuraturami mozno se smiriti v oboru prava
knihovniho (kdeZ jsou vyslovné stanoveny zakonem),*)
dalsi pripadné exempce vsak, zejména v Fizeni sporném, po-
kladéd pro ucelné a Uspésné zastupovani zajmu statnich a
také z jinych davodé za povazlivé, a vyslovuje nadéji, ze
dojde-li k nim vibec, stane se to jen mérou nejomezenéjsi
a nejopatrnéjsi. Jeho tivaha vztahuje se predevsim na zastu-
povani statnich drah. Stanovisko Dr. Peky setkalo se v celku
i v jednotlivostech s vaznymi namitkami v kruzich Zeleznic-
rich pravnikii. Mimo jiné zarazilo, #e Dr. Peka doporuduje
jen velmi omezené pouziti zmocnéni daného viadé v § 2
odst. 1. zak. ¢. 97/33, aniz se jakkoli vyporadal s davody,
jez jsou uvadény pro stanoveni vyjimek ze zastupciho
opravnéni finanénich prokuratur, a tc takeé v samotné dtvo-
—w—}K tomu podotykam, ze v dohé vydani zakona byla v knihovnich
vécech statnich drah soudinnost fin, prokuratur fakticky jiZ omezena

na zcela nevyznamnou miru. Srovnej také diivodovou zpravu k cit, za-
konu, tisk senatu &. 844, 111, vol. obd., str, 13.



