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proto odvolani, odevzdané zalovanym soudci dne 7. za¥ 1926 u prilc-
zitosti jeho zadosti za protokolarni sepis odvolani, pokladati za soudu
odevzdané. Jest sice téz pravdou, Ze stiznost zalovanc¢ho na postup
okresniho soudu dosla k soudu odvolacimu dne 10. zaii 1926, a 7ze byla
na postu podana jiz dne 9. zafi 1926, tedy pred vyprSenim lhiity odvolaci,
svrchu zminéné, nez stiznost tuto nelze, i kdyby méla byti pokladana
za odvolani, jak to zalovany protokoiarné dne 17. zati 1926 zadal, po-
viazovati za vCasné podanou, ponévadz véasnost opravného prostiedku
se fidi dle doby, kdy dosla k prvnimu soudu a neni tedy rozhodnou
doba, kdy podana byla u soudu odvolaciho. Ze pak protokolarné dne
I7. zari 1926 sepsan¢ odvolani bylo uinéno opozdéné, ani odvolatel
nepopira. Pravem proto odmitl odvolaci soud odvolani zalovan¢ho jako
opozdéné podan¢ a odkazuje se proto stézovatel na davody usneseni
odvolaciho soudu.

Cis. 6709.

ZruSeni svéfenstvi (zakon ze dne 3. Cervence 1924, ¢is. 179 sb.
an, )

§ 2 (4) zak. uklada soudu jeding, by vyslechl znamé cekately, ktefi
se zdrzuu na uzemj Ceskoslovenské republiky, a to jen tehdy, neni-li
jeuch podpis na listiné ovéfen, cohlednié viech ostatnich ucastniki stadi
vyzva vyhlaSkou na soudni desce a v ufednim listé. V tom, Ze soud
neuverejnil vyzvu také v jinych casopisech, nelze spatfovati nezakon-
nost ve smyslu §u 16 nesp. fiz.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927, R 1 1091/26.)

Do usneseni prvého soudu, jim;‘ byla schvalena dohoda ucastniku
svefenstvi podle zakona ze dno 3. Cervence 1924, &is. 179 sb. z. a n.
stczoval si Jan L. Rekursni soud napadené¢ usneseni potvrdil.
Divody: Stiznost nelze uznati odiivodnénou. Pokud vyvody jeji za-
bihaji tak¢ do otazky navraceni v prcde%iv stav, musi zustati apIn¢ ne-
povSimnuty, jezto otazka tato byla iz konec¢n¢ vyfizena rozhodnutim
nejvyssiho soudu ze dne 21. zafi 1926, R 1 766/26 (¢&is. sb. 6297) ve
smyslu stczovateli nepfiznivém.  Vlastni divody, o n¢z stiznost jest
opfena, jsou dva: vadnost fizeni napadanému usneseni pfedchazejiciho
a nespravné pravni posouzeni veéci. Le¢ ani ten ani onen diivod neni
opodstatnén. Vadnost fizeni dovozuje stézovatel predevsim z {toho, 7e
prvni soud neuvefejnil vyhlasky ve smyslu §u 2 (4) zak. ze dne 3. Cer-
vence 1924, ¢is. 179 sb. z. a n. tak¢ v jinych listech nez v List® afednim.
Vyzvani cekatelu, jichz pobyt neni znam nebo jest v cizin¢, pfipadn¢
iinych osob, které by podle zfizovaci listiny mohly ¢initi naroky na
nastupnictvi, vyhlaskou v jinych listech, nez Gfcdnim, zdkon o zruSeni
svefenstvi nenafizuje vSeobecen¢, nybrz ponechdvi to tvaze soudu, pra-
veé vyslovné, Ze soud vyzve ¢ekatele a zminéné osoby vyhlaskou »podle
uvazeni i v jinych listech«. Pro tvahu takovou a rozhodnuti, 7e vy-
hiaska ma byti uvefejncéna i v jinych listech nez dfednim, musi soud
miti ovSem podklad, opatfeni takové odivodnujici. Podle stavu spisu



—— Cis. 6709 —
103

a zpravy ze dne 24. biezna 1926 nemdcl prvni soud o stézovateli veédo-
mosti. Jinych cekatelii, nez se kterymi dohoda byla projednana, podle
spisu tu nebylo. Se zfetelem na tento stav vici nemcl prvni soud priciny
uvazovati o tom, zda vyhlaSka o zahajeni fizeni za ucelem schvaleni
dohody o L-sk¢ realni sveéfenstvi Z. ma byti uvefejnéna mimo v tfednim
list¢ take v listech jinych. Z toho, ze se tak nestalo, vadnost fizeni tedy
pravem dovozovati nelze, zejména kdyz opatieni takové ponechava za-
kon ]Lll volné tivaze soudu. Rovnéz nelze uznati za opravnénou vytku
dalsi, Ze prvni soud mel pfed schvalenim dohody zavésti dalsi §ctfcni
vyslechem ucastnikét o tom, zda v dohodé ze dne 2. (6.) kvétna 192°
uvedeni Kunibert L. a Karel Raimund L. jsou skutecn¢ ]Cdll]l a plavl
Cekatele, Zjisténi takovému slouzila prave shora zminéna vyhlaska,
cbsahujici vyzvu osobam, které by podle zfizovaci listiny mohly &initi
naroky na nastupnictvi ve sveétenstvi, by se u soudu ve stanovené tiiceti-
denni That¢ vyjadfily. Vyzva tato vztahovala se také na stézovatele
sten¢ jako platilo pron i upozorntni ve vyhlasce obsazend, 7e o {eéch,
kdoz se na vyzvani nevvjédh’ bude se miti za to, ze s dohodou sou-
hlasi, jak to § 2 (4) zakona Cis. 179/1924 vyslovné stanovi. Stézovatel
se v od1ktdlm Ihitt¢ nevyjadiil, platil o ném tedy v zdkon¢ Vytceny pred-
poklad, Ze s dohodou soudu pfedlozenou souhlasi. Po marném uplynuti
ediktalni Thity nemcl prvni soud jiz diivodu, by jeSte zjistoval, zda jsou
zde n¢jake osoby, které by mohly ¢initi naroky na nastupnictvi ve sve-
fenstvi. Takovéto povinnosti mu zakon o zruSeni svéfenstvi neuklada.
Piovedenim ediktalniho fizeni ma oyti pravé zjistén pravai stav, na
ichoz zaklade by pak dohoda sjednand mezi uchk;hnky mohla byti sou-
dem schvalena. Vysledek ediktalniho fizeni byl zdporny, procez prvoi
soud pfedlozenou mu dohodu, ktera vyhovovala zakonu, pravem schvalil,
tak7e nespravacho pravniho posouzeni veci tu neni.
Nejvyssisoud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

lapaden¢ usneseni neni zmatecn¢, aniz odporuie spistum, neni tu
proto divodt §u 16 pat. o nesp. fiz. Neivy§si soud pfezkoumal usneseni
to jediné po strance, zda postup soudu prvé stolice pfi schvaleni dohody
odpovidal pfedpisiim zakona o zruSeni svéfenstvi ¢is. 179 sb. z. a n. na
rok 1924, aniz uvazoval o tom, zda stézovatel ie skutecn¢ Cekatelem wve
smyslu 8u 2 (2) éhoz zakona, nebot, bylo-li fizeni provedeno spravne
podh“ zakona, je stézovatel i jako cekatel vyloucen (prekludovan) se
svymi naroky ve smyslu posle >dni veéty §u 2 (4), 1ak bylo ostatné feceno
iiZz v rozhodnuti tohoto soudu ze dne 21. zafi 1926, ¢is. sb. 6297. St¢zo-
vatel vytvka niz§im soudiim, Ze nestanovily okruh osob, jez byly do-
téeny rozhodnutim prvé s‘olice, a 7e }mpustlly ke slovu pouze navrho-
vatele dohody, s ¢im byla spojena nedostatednd znalost skutkovych
okolnosti zrc]mvch ze sveéienskych spisii. K tomu vytyka se dale ne-
spravnost nazoru, ze prvni soud nemc¢l veédomosti o narocich stézova-
telovych a tudiz popudu k pnezkoum(m] okruhu cekateltt stanovenych
ve svcrenskych spisech. Tyto vytky nemaji opory ani v zakoné ani ve
spisech. § 2 (4) zak. (me PlCdplS o tom nejedna) uklada soudu, jeding,
by vyslechl zaastnéné, &imz mini v daldi vete jedingé znamé Sekately,
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kteri se zdrzuji na tzemi Ceskoslovenské republiky, a to jen tehdy.
neni-li jejich podpis na listiné ovéfen, ohledné vSech ostatnich 1cast-
niku staci vyzva vyhlaSkou na soudni desce a v ufednim listd, by se
prohlasili ve stanoven¢ Thité o svych narocich na nastupnictvi, pii ¢emz
ma se po marném uplynuti Thity za to, ze souhlasi s dohodou. Zakon
stanovi tu primo preklusi, coz ma svij diivod v tom, ze zakonodarci za-
lezelo na tom, by poméry byvalych svéfenstvi byly upraveny ne-
zvratne. K jinému nebyl soud povinen. St¢zovatel nevytyka poruseni
techto povinnosti a nemtize je vytykati, jezto jest ze spisit patrno, ze se
soud prvé stolice zachoval podle zakona. Vyfiditi jest jeste jediné
vvtku, Ze soud prvé stolice neuvefejnil vyzvu také v jinych Casopisech,
omeziv se na tfednf list Csl. republiky. Otisténi to pfenechal zakon tiva-
ze byvalcho sveéfenského soudu, jenz jediny mohl miti v patrnosti ve-
Sker¢ skuteCnosti tykajici se svéfenstvi. Neshledal-1i tento soud potieby
toho, nelze v tom shledati diivod § 16 pat. o nesp. fiz., zejména neni
v zakon¢ odivodnén pozadavek, by sveunsky soud z ufedni povinnosti
patta] po bydlisti vsech osob, ieZ by mohly Ciniti naroky na svéfenstvi,
a to jen pmto by uve re]ml vyzvu i v Casopisech jejich zemi. Neni
proto diivodu ke zméné anebo zruSeni napadeného usneseni, kdy7 sti-
Zovateli napadlo teprve po uplynuti Thity nahodou z obecn¢ho zajmu
ziskati si informaci o tom, jakyvm zptisobem byly v Csl. republice upra-
veny otazky zruSeni svéfenstvi, a Ze teprve potom dozvédel se i o
schvaleni dohody.

Cis. 6710.

Bylo-li pfed svétovou valkou umluveno, Ze zapiijcku jest splatiti tak,
by se vériteli dostalo na kapitalu tolik zlata, kolik bylo obsazeno v 7a-
ptijcce podie tehdejsi rak. uh. korunové mény, nepfi¢i se dobrym mraviim
pozadavek véfitelitv o vraceni zapfijcky podle této amiuvy.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1927 R 1T 1128/26.)

Manzelé C-ovi zapujcili roku 1905 tehdejsim vlastnikim domu &p.
803 18.000 K a vyminili si, ze musi na kap]tale dostati szt tolik zlata,
kolik bylo obsazeno v 18.000 K tehdejsi mény, Ze toto pravo nesmi byti
zadnym ustanovenim statnim zkraceno a ze pfipadny rozdil jsou dluz-
nici povinni hraditi. Pro tento dluh byl dan v zastavu dim &p. 803. Po-
hiedavka ze zapujcky byla pfevedena na zalobkyni, vlastnici domu ¢&p.
803 stala se zalovana. Zalob¢ o zaplaceni 17.920 K¢ ve zlatych min-
cich rak. uh. korunové mény nebo 120.064 K& procesni soud
prvé stolice vyhovel. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsu-
dek a vratil véc prvému soudu, by vy¢kaje pravomoci ji znovu projednal
a rozhodl. Divody: Podle dluzniho tpisu a postupni listiny ze dne
4. fijna 1905 vyminil si véfitel, Ze na kapitale musi dostati zpét tolik
zlata, kolik obsaZzeno bylo v 18.000 K tehdej§i mény, ze toto pravo ne-
smi byti Zadnym ustanovenim statnim zkraceno a ze pfipadny rozdil
isou povinni dluznici hraditi. Toto ustanoveni pojato bylo do diuhopisu
patrné z toho davodu, ze jiz tenkrate vcfitel pfedpokladal dalekosahlé



