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Cinil nan dojem, Ze ho obZalovany chce svésti ke zneuZiti ufedni moci.
V prvém sméru md zmatecni stiZznost na zfeteli patrné onu vétu dopisu,
v niz obzalovany zadal K-u, by se dne 1. srpna 1925 dostavil do jisté
vily, kde mu bude vysvédCeni vriceno a dna za pfiCinou jeho opravy
(pfepisu) 7denni lhiita. Na tuto okolnost reaguje vSak ve svych divo-
dech jiZ rozsudek tivahou, jiZz opét ani poruseni zakona ani jeho nesprav-
né pouZiti diivodné vytykati nelze, Ze totiz ani na tom nesejde, Ze zlo
{imZ bylo vyhroZovano, nemélo nastati bezprostfedn&, nybrz az, nedo-
stavi-li se K. ke schfizce. K. sam pak uvedl sice pfi hlavnim preli¢eni
opétné, Ze mu dopis obZalovaného ptipadal, Ze ho tyZz zada, by zneuZil
uredni moci, udal v8ak pfi pozd&js§im ptelieni zaroven, Ze dopis ten
piisobil nan strasnym dojmem a Ze se z toho smohl zblaznit«. NeZ ne-
hledic k tomu nevyZaduje se ke skutkové podstaté zlo¢inu podle § 99
tr. zak., by pohriizka diivodnou obavu skutené vzbudila, nybrZ stadi,
byla-li k tomu objektivné zpflisobilou; tuto zpfisobilost vyhriizky, pro-
nesené obZalovanym v dopise, zjistuje rozsudek zpiisobem, vécné i
pravné bezvadnym. Nejinak je tomu v pii¢iné rozsudkového zjisténi,
podle néhoZ obzalovany vyhroZoval K-ovi v dimyslu, by ho uvedl ve
strach a nepokoj. Pravné bezpodstatnou jest zejména namitka zma-
teCni stiZnosti, Ze by obZalovany to, ¢im K-ovi vyhroZoval, nebyl udinil,
nebot pojmovym znakem skutkové podstaty zloCinu podle § 99 tr. zak.
neni pachatelitv vnitfni opravdovy timysl ohroZzenému ono zlo, jimZ mu
hrozi, také skuteCn€ zpfisobiti, stali naopak jiz vnéjsi projev odhod-
lani zlo to ve skutek uvésti, tak, Ze nesejde na tom, zda je pachatel také
ve svém nitru opravdové odhodlan tak uciniti. Bylo proto zmateéni stiz-
nost v téchto smérech zamitnouti jako neodtivodnénou.

Vytka zmatecnosti podle &is. 11 § 281 tr. ¥. je odfivodnéna, neboft
zmatelni stiznost proti zruSenému rozsudku ze dne 15. dubna 1926 byla
podana jen ve prospéch obzalovaného (§ 290 odst. druhy tr. ¥.) a ne-
smi proto zruSovaci soud uvaliti na obZalovaného trest pfisnéjsi; toto
zakonné ustanoveni jest podle § 293 odst. tfeti tr. f. smérodatné i pro
rozsudek, ktery se vynese na zdkladé nového hlavniho pfeliCeni. Zru-
Seny rozsudek neobsahoval vyroku, jimz bylo podminéné odsouzeni uci-
néno zavislym na podmince jakéhokoliv zadostiu¢inéni po rozumu § 4
zakona o podminéném odsouzeni, kterdazto podminka neni obligatorni,
- nybrZ ma byti ulozena jen »zpravidlak, coZ se vSak ve zruSeném roz-
sudku nestalo. Vyrok o podminéném odsouzeni souvisi tizce s trestem
ustanovenym na ten ktery trestny ¢in zdkonem samym a jest podle § 7
odst. 3 zak. o podm. ods. podroben tymz opravnym prostfedkiim jako
vyrok o trestu. UloZenim zadostiu¢inéni v novém rozsudku stava se trest
v ném vysloveny trestem pifisnéjSim po rozumu § 290 odst. druhy tr. f.
Vyslovenim pfisnéjsiho trestu porusil v§ak nalézaci soud ustanoveni §
293 odst. tfeti tr. ., ¢imZ je zmatek podle &is. 11 § 281 tr. f. opodstat-
nén a bylo proto v tomto bodé zmatec¢ni stiznosti vyhovéti a uznati, jak
se stalo.

Cis. 3105.

Politicka strana a pfipadné jeji pobocky (niZsi organisacni oddily)
‘nejsou spolky ve smyslu zikona spolkového ze dne 15. listopadu 1867,
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Cis. 134 f. zak.; organisace politickych stran nmejsou viibec zadnym za-
konem upraveny.

Otazku aktivni legitimace k soukromé obzZalebé jest (u zkoumati na
podkladé organisaéniho fadu strany.

Vytky proti souboru osob (politické strané) lze stihati jako urazku
na cti jednotlivcii nalezejicich tomuto scuboru (pfislus$nikii strany) jen
potiud, pokud byly miriny jako urazka téchto jednotlivcii, a pokud jim
tak bylo téz lze rozuméti; v takovych povSechnych projevech jest spa-
trovati projev jednotlivei ublizujici toliko, kdyz projev ma jisty znatklny
vécny vztah k osobé jednotliveové, Cemuz bude tak zpravidla jen tehda,
vztahuje-li se projev na okruh osob poceiné pomérné azky, pfesné vy-
tyCeny, kde osobnost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi.

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, Zm | 644/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liCeni
zmatecni stiznost soukromych obzalobcli proti rozsudku krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. srpna 1927, jimz byli obzalovani po-
dle § 259 ¢&is. 3 tr. . spros§téni z obZaloby pro pielin proti bezpecnosti
cti podle §§ 488, 491 a 493 tr. zak.

Divody:

Napadenym rozsudkem byli obzalovani spros$téni ze soukromé ob-
zaloby pro pfecin proti bezpecnosti cti, a) pokud byla podana krajskou
organisaci Ceskoslovenské strany lidové v H., ponévadz Cinitelé vystou-
pivsi jako zdastupci této organisace, Dr. FrantiSek R. jako pfedseda,
FrantiSek N. jako tajemnik a jednatel a FrantiSek D. jako »vykazany
zmocnénec« této organisace nejsou k jejimu zastupovani opravnéni. b)
pokud pravé tito tfi ¢initelé podali soukromou obzalobu i vlastnim jmé-
nem, z divodu, Ze se pozastaveny ¢lanek na soukromé obzZalobce viitbec
nevztahuje. Zmatedni stiznosti dovolavajici se ¢&iselné ddvodi zma-
teCnosti ¢is. 5 a 7 § 281 tr. . nelze prisvéd¢iti, pokud s hlediska posléze
uvedeného divodu spatfuje nevyfizeni obzaloby v tom, Ze se rozsudek.
nepodjal feSeni otazky, zda obsah ¢lanku zahrnuje v sobé skutkovou
podstatu pfeCinu proti bezpelnosti cti. Podstatou divodu zmatecnosti
Cis. 7 § 281 tr. . jest, ze nalézaci soud skutek, ohledné n¢hoz byla po-
dana obzaloba, v rozsudku viibec pominul; o takové vadé nelze mluviti
v piipadé, o néjz tu jde, vzdyt kmetsky soud si naleZit¢ uvédomil, Ze
obzaloba byla podana pro obsah jistych vyrokl ¢lanku, uvefejnéného
v &is. 42 Casopisu »K.«, Ze se témito vyroky citili dotCeni na své cti
jednak krajska drganisace €sl. strany lidové v H., jednak i shora jiZ uve-
deni tfi Cinitelé pro svou osobu, a vyfidil tuto obZalobu v celém jejim
rozsahu, neuznav na vinu obZalovanych z tvah shora pod a) a b) na-
znaCenych, aniz bylo nutno, by se za tohoto stavu poustél jesté do dal-
§iho zcela zbyte€ného rozboru otazky »vinyg, t. j. zjiSténi objektivni a
subjektivni naleZitosti pfecinu proti bezpenosti cti. Ani dalSimi svymi
vyvody nedoliCuje stiznost ani dovolavan¢ho divodu zmatecnosti Cis. 7
ani &s. 5 § 28t tr. ¥. le€ tyto vyvody poukazuji svym obsahem jasn¢
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k hmotnépravnim dbivodim ¢is. 9 a ) a c¢) § 281 tr. . a slusi se jimi
veécné zabyvati, jezto nezédleZi na — tfeba pochybném — &iselném ozna-
Ceni divodd, nybrz toliko na tom, zda-li byl obsahové jasné a zfetelné
stiznosti proveden néktery z dfivodi zmateCnosti v § 281 tr. f. uvede-
nych. Ani s tohoto hlediska nelze témto vyvodim pfiznati vEcného
opravnéni.  Jako soukromd sobzalobkyné vystoupila v souzeném pii-
padé pfedevSim krajska organisace &sl. strany lidové v H. a soud vy-
nesl sproStujici vyrok, ponévad’ tato organisace nebyla fadné v trest-
nim fizeni zastoupena, pokud shora jiz uvedeni tfi initelé za ni soukro-
mou obZalobu podali. Kmetsky soud opird se pfi feSeni otazky legiti-
. mace feCenych tfi Ciniteld k zastoupeni krajské organisace hlavné o ob-
- sah organisalniho fadu €sl. stran lidové a jest proto tieba piedeviim si
uvédomiti, zda je toto stanovisko soudu spravné. Neni sice tieba v této
souvislosti pou$téti se do obSirnéjSiho rozboru otazky, zda je krajska
organisace viibec korporaci zdkonné uznanou ve smyslu § 492 tr. zak.,
ponévadz rozsudek vyslovné zjiStuje a zmateCni stiznost toto zjisténi
nenapada, Ze se urazlivé vyroky tykaly Ceskoslovenské strany lidové
jako celku a nikoli néjaké skupiny tohoto celku, zejména ne krajské
organisace této strany v H., takZe ona otdzka je rdzu podruzného;
dluzno vSak pfece pfedeslati, Ze politickd strana a pfipadné jeji po-
bocky, nizsi organisalni oddily, nejsou spolky ve smyslu zdkona spol-
kového z 15. listopadu 1867, ¢is. 134 f. zak. Nelze tedy o organisalnim
fadu politické strany fici, Ze se rovna stanovam spolku, v nichZ musi
byti upraveno kromé jiného i zastupovani spolku na venek, a jimz se
dostava pfislusnym ufednim schvélenim jiz ex lege platnosti a uzndni;
na politickou stranu nelze pouziti ani pfedpisti zdkona obchodniho, jenz
v druhé a tfeti knize pojedndva o riznych obchodnich spoleCnostech a
upravuje s vSeobecnou zavaznosti kromé jiného otdzku pravniho zastu-
povani téchto spoleCnosti na venek i proti soudu. Sludi dokonce pfi-
pustiti, Ze organisace politickych stran nejsou viibec zdkonem upraveny
a ze tu jde vlastné o utvar, vzniknuvsi za Cilého politického rozvoje po-
sledniho desitileti mimo zakon, jehoz jsoucnost a vyznam pro politicky
Zivot popirati nelze, uvazi-li se, ze dokonce zdkonoddrce sam povéfil
politické strany dilezitymi ukony pfi volbach do zakonodarnych a ji-
nych vefejnych a pravnich sborfi a, Ze i mimo volebni cbdobi pfipadaji
témto strandm dileZité rikoly vefejnopravni netoliko podle zakona, jako
na piiklad v fizeni pfed volebnim soudem ve smyslu zdkona ze dne 29.
tinora 1920, ¢is. 125 sb. z. a n., nybrz Ze skute¢né i v parlamentdrnim
Zivoté hraji velevyznaénou tlohu, jez ma i dileZity vliv na smér vlady a
ria politické déni statu vibec. Je nasnadé, Ze tyto strany, obzvlasté kdyz
nabyly vétsiho rozsahu pocetniho a prostorového, potfebuji jisty jed-
naci fad, podle néhoz se upravuje organisace celku strany a jejich mist-
nich odbocek, vzajemny pomér téchto oddilii, obor jejich Cinnosti a
obor plisobnosti organt je uvnitf fidicich a na venek zastupujicich.
Utvoftila-li si politickd strana takovy organisacni fad, ktery jest pfi-
slusniky strany uzndn bud'to vyslovné, nebo ml¢ky (tim, Ze se podle
n¢ho fidi), nelze mu upfiti zdvazny vyznam stejné jako na pfiklad spo-
leCenské smlouvé podle § 1175 obé. zak. Obdobné jako pfi takoveto
spole&nosti miize byti provozovani obchodu podle § 1190 obdl. zak.
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svéfeno jednomu nebo nékolika spole¢nikiim, - jeZ nutno pokladati za
zmocnénce, nebude téz piekazky, by i Cinitelé, ktefi jsou podle orga-
nisa¢niho fadu politické strany podle shodné ville jeji Clenfi povéfeni
zastupovanim celé strany nebo toho kterého jejiho organisa&niho &lan-
ku, nezastupovali v trestnim fizeni s pravnim ulinkem doty&ny svaz.
Pravem zkoumal tedy nalézaci soud otazku”aktivni legitimace obzalobcfi
na podkladé organisalniho fadu &sl. strany lidové; pravem uznal, co
stiznost sama popirati nemfize, Ze podle tohoto fadu neni ustanoveno,
kdo zastupuje jeji krajské organisace na venek, a pravem proto odepfiel
Ciniteltim, vystoupiv§im jako zmocnénci této organisace, aktivni legiti-
maci k podani soukromé obZaloby pro pfe¢in proti bezpeénosti cti jmé-
nem této organisace. Marné dovolava se stiznost stanov na diikaz toho,
ze jest krajska organisace svym piedsedou a jednatelem dostatené za-
stoupena. Lze pfipustiti, Ze otdzka zastupovani upravena jest pro obor
organisaci mistnich, - pokud podle bodu II C 1. organisa¢niho fadu
pfedseda a davérnik zastupuji organisaci pfed tifady atd. Pokud v$ak jde
o organisace krajské, nejsou v organisaénim fadu viibec a v IV. jeho
Casti zvlast obsazeny predpisy, podle nichZ by otazka zastupovani kraj-
skych organisaci byla upravena. Tuto zfejmou mezeru nelze vyplniti
tim, Ze si prosté pfedseda a jednatel osobuji pravo platného zastupo-
vani této organisace pfed soudem; vzdyt by takovym postupem: byla
oteviena cesta prosté liboviili, jezto nelze seznati, pro¢ by si stejnym
pravem nemohl osobovati zastupovaci moc i toliko jeden z téchto &ini-
telil, nebo libovolny pocet jinych &initeld atd., ackoli pfece o osobach
takto libovolné za organisaci vystupujicich nelze tvrditi, Ze jsou C&i-
niteli podle viile veSkerenstva ¢lendl zastoupenim organisace na venek
fadné povéfenymi, jak z obsahu organisalniho fadu vychazi na jevo.
Na tomto stanovisku neménilo by se nic ani tehdy, kdyby se vychazelo
z pfedpokladu, Ze snad s ohledem na protokoly ze dne 11. ledna 1925
a 1927 (spravné snad 1925) byli povéfeni zastupovanim kraiské orga-
nisace na venek viibec, netoliko pfi volbdch — pfedseda, divérnik a
jednatel této organisace a kdyby se dédle i pfedpoklddalo, Ze funkce
predsedy, divérnika a jednatele byly soustfedény v rukou Dr. Fran-
tiSka R-a a FrantiSka N-a, ponévadZz pfedpisy organisalniho fadi
v pii¢iné oboru ptisobnosti krajského vykonného vyboru a. jeho pre-
sidia s jedné a valné hromady krajské organisace s druhé strany jsou
tak nejasné a neurlité, Ze skutené nelze fici, Ze by udé&leni plné moci
bylo valnou hromadou podle organisalniho fadu pro pfipad, o néjz tu
jde, spravné a platné! Neobstoji ani poukaz stiZnosti, Ze je krajska
organisace mimo to zastoupena v trestnim fizeni svym »vykdzanym
zmocnéncemg, FrantiSkem D-em, vZdyt zcela spravné zdiraziiuje kmet-
sky soud, Ze byl tento ¢&initel toliko jmenovéan &sl. stranou lidovou
zmocnéncem pro volby do poslanecké snémovny r. 1925 III. volebniho
kraje, a jest tedy obor jeho piisobnosti vytyCen pfedpisy volebniho
fadu do poslanecké snémovny (zdkon &. sb. z. a n. 123 z roku 1920).
Pro zavér, ze by si tento Cinovnik mohl osobovati pravo, zastupovati
krajskou organisaci ve vSech zaleZitostech bez omezeni vécného a Ca-
sového, neposkytuji ani zakon ani organisalni fad opory. Nemistné do-
volava se v této spojitosti zmatelni stiznost rozhodnuti Nejvyssiho
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soudu ze dne 7. Cervence 1924, ¢. sb. n. s. 1693, v némZ oviem byla
zasadné a kladn€ vyfeSena otdzka, zda je volebni strana korporaci
zakonem uznanou podle § 492 tr. zak., kdeZto otazka aktivni legitimace
k zastoupeni strany pfed soudem byla ponechédna stranou, jezto v tom-
to konkrétnim pfipadé »legitimace zmocnéncli obZalovanym popirana
nikdy nebyla.« Neni tedy zmatedni stiznost v pfi¢iné prvniho vyroku
v uvodu pod a) naznafeného odivodnéna.

Nelze ji vSak pfiznati tispéch ani, pokud napadla vyrok, jimz byli ob-
zalovani spro$téni i z obZaloby, vznesené na né pro ptedin proti bez-
pecnosti cti feCenymi tfemi Ciniteli vlastnim jménem. Jde tu o feSeni
otazky timto nejvy$§sim soudem jakoZ i byvalym nejvy$§im soudem
videfiskym opétné feSené, zdali jest pfi urdZce pronesené povsechné
proti souboru osob kazdy k tomuto souboru naleZejici jednotlivec po-
volan k podani soukromé obzaloby. Bud'teZ tu vytknuty stru¢né tivahy
zasadniho rozhodnuti Nejvyss§iho soudu ze dne 31. kvétna 1926, &. sb. n.
s. 2396, v némZ dochazi vyrazu smérodatné stanovisko, Ze vytky, pro-
jevené proti souboru osob, Ize stihati jako urdZku na cti jednotlivcii
naleZejicich tomuto souboru jen potud, pokud byly minény jako urazka
téchto jednotliveli, a pokud jim tak bylo téZ lze rozuméti. Pravé v po-
sledni naleZitosti lezi téZisko celé véci; nebot pojem cti jest karakteri-
sovéan tisudkem spoleCenskych kruhtt o osobni hodnoté toho kterého &lo-
véka k témto kruhfim naleZejiciho, a podstatou urdZzky na cti jest ne-
opravnéné snizZeni tohoto usudku zplisobem v §§ 487 a nasl. tr. zak. na-
znaCenym; je tedy nasnadé, Ze i pro pojeti projevit shora uvedeného
povSechného rdzu bude rozhodnym, jak pfislu§né kruhy podle svych na-
zorfi takovéto projevy posuzuji; a s tohoto hlediska nutno fici, Ze se
v takovychto povSechnych projevech podle stavajicich nadzorit spatfuje
projev jednotlivci ubliZujici toliko, kdyZ projev ma jisty znatelny vécny
vztah k osobé& jednotlivcové, ¢emuz bude tak zpravidla jen tehda, vzta-
huje-li se projev na okruh osob pocetné pomérné uzky, pfesné vytyce-
ny, kde osobnost jednotlivce neustupuje naprosto do pozadi. S tohoto
hlediska vytkl i nejvy$si soud ve svém uvedeném rozhodnuti, Ze na pfi-
klad zcela vSeobecnd oznaleni jako »Zidé«, »bursiani« a sprofesofi« by
nebyla zptisobila odiivodniti urdZku jednotlivce a také ne jeho legiti-
maci k obZalob&. Na téZe tivaze zbudovano jest téZ rozhodnuti videf-
ského nejvyssiho soudu (uvefeinéné v Lofflerové sbirce pod ¢&. 744), po-
dle néhoz z pouhé piislusnosti k uritému narodnimu kmenu nelze vy-
vozovati povSechné pravo k podani soukromé obzaloby vSech pfislus-
nik dotyéného naroda, a s téhoz hlediska nutno posuzovati i pfipad, o
néjz tu jde. Tu dluZno dati nalézacimu soudu za pravdu, pokud uznal,
Ze v pozastaveném projevu nelze spatfovati urdzku jednotlived (sou-
kromych obZalobcil) proto, Ze tu neni zndmek, z nichZ by se dalo sou-
diti, Ze zazalované vyroky &eli pravé proti nim. Ze pozastaveny projev
takové znamky obsahuje, nemiiZe stiznost sama tvrditi. Naproti tomu
jest jisté, Ze by vzhledem k velkému pocetnimu rozsahu &sl. strany li-
dové, rozsifené po celé -republice, nepfedpojaty Ctenaf pfi spravném
pojeti na pfislusniky této strany viibec vztahujiciho se urdzlivého pro-
jevu nepokladal jej za ttok na Cest toho kterého jednotlivého pfislus-
nika této strany, a Ze by podle obecné platnych spoleCenskych nézorit
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takovy zcela povSechny utok nikdy nemohl byti zpiisobilym otfasti
usudkem lidi o osobni hodnoté. jednotlivcové pouze proto, Ze jest naho-
dou téz stoupencem napadené strany. I vyrok soudu sprostujici obzalo-
vané z obzaloby podané onémi tfemi Ciniteli vlastnim jménem je tedy
v souladu s pfedpisy zdkona; neni stiZen vadou mylného vykladu prav-
niho, procez i v tomto sméru bylo zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako
nedivodnou.

Cis. 3106.

Ochrana republiky (zakon ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n.).

Za »podnécovani« (§ 15 ¢is. 3 zakona) jes{ povaziovati nejen pfimé
vyzvy, nybtZ i takové piisebeni na cit a viili, jimZz ma byti tfeba jea ne-
pfimo vyvolano rozhodnuti porusiti zakon v uréitém sméru. Staci vSe-
obecné podnécovani k trestnym Cindm individuelné dosud neurcitym;
nevyzaduje se vyvolani konkret{niho, z toho bezprostfedné hroziciho
niebezpecenstvi, nybrz staci jeho — byt i vzdalend — mozZnost, pokud
neni vitbec vyloucena, |

Spada sem podnécovani, by vojaci-délnici v piipade valky proti so-
vétekému Rusku podle prikladu ruskych vojinii v roce 1917 jednak zbrani
nepouzili podle pfikazu svych predstavenych, jednak by jich pouzili
proti nim. ' :

(Rozh. ze dne 3. bfezna 1928, Zm 1 709/27).

Nejvys$§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim lieni
zmatecni stiznost obzalovaného proti rozsudku krajského soudu v Lito-
méfticich ze dne 18. fijna 1927, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podle § 15 ¢&is. 3 zdkona na ochranu republiky.

Dtvody:

Uplatiujic diivod zmate€nosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. f. popird zma-
te¢ni stiznost, Ze zjistény vyrok obZalovaného obsahuje v sobé podné-
covani, k némuz pry nalezi vybizeni, pfi nejmenSim vSak vzniceni vasné
iinych, by byli svedeni k néjakému jednani, kdezto rozsudek sdm pravi,
7e zavadna véta podle svého doslovu jevi se byti jen zjiSténim nebo
predpovédi. Proti tomuto ndzoru staci poukézati na stalou judikaturu
o pojmu podnécovani, za néz nutno povazovati nejen pfimé vyzvy, nybrz
i takové ptisobeni na cit a vili, jimz ma byti tfeba jen népfimo vyvo-
lano rozhodnuti porusiti zakon v uréitém sméru. To mél zfejmé na mysli i
nalézaci soud, kdyZz uvedl, Ze se sice zazalovana véta podle doslovu jevi
byti zjisténim nebo pfedpovédi nastavajiciho chovani vojini délniku
v pfipadé valky proti sovétskému Rusku, avSak z dalSich v rozsudku u-
vedenych okolnosti povazoval ji za podnécovani k vojenskym zloCiniim,
zjistiv zejména, Ze z celé fe¢i obzalovaného jasné vyplyva, Ze chovani
ruskych vojinli povaZuje za spravné a Ze povazuje za povinnost vojak
délniké vziti si je za piiklad. I kdyZ tedy neSlo o pfimou vyzvu, nebylo
prekazky, shledati v zavadném vyroku podnécovani, kdyZ pravé uvede-



