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zeimeéna proti predpisum nadiizenyeh aradu pro vyzivovani obyvatelstva
ze dne 210 kvetna 1917, ¢. 230 f. z., nepadd v tomto piipad¢ pri posuzo-
vani, ide-li o precin die § 23 cisaisk¢ého natizeni ze dne 24. biezna 1917,
¢, 131 f. 7., na vahu.

Cis. 161.

Piedrazovani. Neni zbyteCnym cClankem prevodu zbozi od vyrobce
ku spotiebiteli ten, kdo zbozi zpracuie a zpracované dale prodava,

Okolnost, ze prodatel védel, ze kupitel nekupuie zbozi pro sebe, ny-
brz za ucelem vymeény za zbozi iiné, nezaklada sama o sob¢ skutkovou
podstatu Fetézového obchodu.

(Rozh. ze dne 13, biezna 1920, Kr 1 390/19.)

Neivyssi soud jako zrusovaci soud vyhovel po dastnim liceni zmatedni
stiznosti obzalovancho Rudolia R. do rozsudku kraiskc¢ho soudu v M1, Bo-
lestavi ze dne 11, Cervence 1919, iim7 byl sté¢zovatel uznan vinnym pie-
cinem dle § 23 c¢is. naf. ze dne 24, biezna 1917, ¢ 131 1. z. a obZalovaného
dle § 259 ¢. 3 fr. . obzaloby zprostil mimo iin¢ z tc¢chto

duvodiua:

Rozsudek uznava obzalovaného vinnym precinem ietezoveho obeho-
dovani dle § 23 cis. nai. ze dne 24. biezna 1917, ¢. 131 . z. proto, 7c¢
vocervenci 1918 provozoval s masem, tudiz predmctem potieby, fete-
zovy obchod. Dle duvodi svych klade rozsudek obzalovanému za vinu,
7¢, koupiv jakozto reznik od rolnika S, kravu, porazil i a prodal vetsi
Cast masa z ni trem rolnikinm ien za tim ucelem, by si mohli za maso
opatiiti uhli. V jednani tomto spatfuic nalézaci soud obchodovani reté-
zove, poncvadz obZzalovany neprodal maso konsumentim, nybrz osobam,
které ie zase vymeénily za uhli, ieZzto dle svého doznani dobie vedel, 7e
osoby ty ien za timto acelem maso kupuji, takze nelze pochybovati, 7e
si byl vedom toho, 7¢ svym neprospésnym vsunuiim prechod zbozi do
konsumu zt¢zuie. Zmatecnt stiznost obzalovancho pravem proti tomuto
vyroku o vine uplatiiuje diivod zmatecnosti dle ¢, 9 lit. a) § 281 tr.
Spravna ic jeii namitka, ze obzalovany za okolnosti dancho pripadu ne-
mize byti pokladan za hospodarsky zbytecny, neuzitecny, se stanoviska
spotiebitelova neprospesny clanek prevodu zboZi z vyroby do spotieb
Obzalovany ic teznik, jako takovy koupil krdavu, porazil a rozrusil ii a
maso (z vEtsi ¢asti) rozprodal zpisobem shora uvedenym. Prodaval tedy
nikoli to, co si odbc¢ratel jeho mohl s obeiitim icho koupiti pfimo od vy-
robee, nybrZ naturdlni produkt po femesiném zpracovani a v t¢ podobg,
iak si ho spotieba 7addala, a u pestitele dobytka primo dosici nemohla.
Pravem poukazuje stiznost k tomu, 7¢ prece nelze zadati po spotiebiteli
byt i vetsitho mnozstvi masa, by si kupoval primo u péstitele celé do-
hytce. Jestlize tedy obzalovany v mezich svého Zivnostenského zamést-
nani koupil dobyvtée a rozprodal maso z ncho, nelze neuznati, Ze nejen
se nevsunul zbytecnym a hospodarsky neoditvodnenym  zpusobem do
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prevodu zbozi z vyroby do spotieby, nvbrz naopak, jcdnaie tak, plnil
svour hospodarsky oduvodnénou funkei obchodnickou. Dalsi vsak v roz-
sudku obzalovanému k tizi pricitand okolnost, 7Z¢ prodal maso osobam,
o nichz vedel, ze ie vymeni za uhli, a ze jen za tim ucelem ic kupuii, ne-
muze sama o sob¢ zaloziti skutkove podstaty precinu obchodovani fe-
tczoveho, hledi-li se ke skutecnostem jednak vorozsudku primo zjiste-
nyimn, jednak na jevo vychdzeiicim z vyvpovedi techze svedki Ladislava
.., FrantiSka M. a Ladislava 13., na nichz rozsudek zakladda svoje skut-
kova presvedcent, a podle kteryeh maso od obzalovaného po 8 K za 1| kg
Koupenc bez odkladu postoupeno bylo svedky sprave dolin pro horniky
ato po 7 K, takze in concreto moznost zdrzeni zbozi nebo zdrazeni jeho
pro spotiebitele byla vyloucena, jakoz vubece jednani imenovanych osob,
icz obzalovany vedomce umoznil, bylo dle spist prosto povahy spadaiici
pod hledisko predpist proti predrazovani. Poncvadz tu tedy neni nalezi-
tosti skutkove podstaty ani precinu obzalovanému za vinu kladencho ani
iincho cinu trestncho, je zmatedni stiznost s hlediska divodu zmatecnosti
dle ¢ 9a) § 281 tr. 7. oditvodnéna.

Cis. 162.

Padélani penéz a cennych papiri. Pod pojem »dopravy« ve smyslu
§ | zakona ze due 22, kvétna 1919 €. 269 sb. z. a n. spada veskera Cimnost
od okamziku, kdy byl dan podnét k pfepravé az do okamziku, kdy pa-
délky na dzemi Ceskoslovenské republiky presly do rukou toho, kdo mél
a chiél je udati do obéhu jako praveé. Pouha védomost posléz jmenova-
ného o tom, ze bankovky pochazeji z ciziny, nespada iiz pod pojem »do-
pravy«,

(Rozh. 7o dne 1A biezna 1920, kor 11 23 20)

Neivyssi soud iako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni zma-
tecni stiznost statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského jakozto vy-
iimecncho soudu v Uh. Hradisti ze dne 3. ledna 1920, pokud jim byli ob-
zalovani lendc H. a Gerson G. uzndni vinnvmi zloCinem dle § 4, odst. |
zakona ze dne 22, kvctna 1919, ¢, 209 sb. z. a n.

Obzalovani legndc H. a Gerson (i byli uznani vinnymi zlocinem dle
S 4. odst. 1 zdakona z 22. kvetna 1919 ¢. 269 sb. z. a n., jchoz sc¢ dopustili
tim, 7¢ v roce 1919 v Krom¢fizi, Frydku a iinveh mistech, nedohodnuvse
c¢ s pachatelem neb osobou iinak na ¢inu sucastnénou, védome bankovky
opatiené padélanymi kolky za pravé udavali, Zmatedni stiznost statniho
zastupitelstvi, uplatiujici divody zmatecnosti ¢ 5, 9a) resp. 10§ 281 tr.
.. snazi se dovoditi, Z¢ ¢in obzalovanvch spadd pod ustanoveni § 1,
odst. 1. citovancho zdkona, iak bylo zalovano, a 7e¢ nalézaci soud jen
nespravnvm posouzenim ziistencého skutkového dé€je a nespravnym vy-
kladem zdakona podiadil ¢in obzalovanych zakonnému ustanoveni, kieré
se nan nehodi. Vivody zmatecéni stiznosti a zastupce generdalni proku-



