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Soud prvé stolice povolil exekuci proti sekretariatu krajské
organisace komunistické strany. Rekursni soud exeku¢ni nadvrh
zamitl, jezto povinna strana nema osobnost ve smyslu § 1 c. f. s.

NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnéni. ]ako ve sporu zalo-
vanym a stranou viitbec (§ 1 c. . s.), i v exekuCnim fizeni miiZe byti po-
vinnym jen bud’ fysicka nebo pravnicka osoba. Jen proti témto pravnim
podmétiim mizZe byti povolena exekuce (§§ 7, 54 ex. f.). V projedna-
vaném pfipadé byla navrzena exekuce proti sekretariatu krajské organi-
sace komunistické strany &sl. Tento sekretariat neni ani osobou fy-
sickou ani pravnickou. Touto neni proto, Ze jest jen organem a k tomu
politické strany, kterd rovnéz ani sama neni zptusobilym pravnim pod-
métem (srov. sb. n. s. ¢is. 5993, 7450, 7762, 7826). Jako pouhy organ,
ktery neni pravnickou osobou, nemfize uvedeny sekretariat podle toho,
co bylo vpfedu fe€eno, byti povinnym podle exeku¢niho fadu a tudiz
nelze proti nému povoliti exekuci. Nesejde na tom, Ze, jak uvadi do-
volaci rekurentka, uCinil sekretariat za své zamcstnance pojistné pfihlas-
ky, ani Ze pod jménem sekretariatu jsou najaty a placeny sekretariatem
pouzivané mistnosti, nebot tim sekretariat pouhym nesamostatnym
organem byti nepfestal a nestal se pravnickou osobou, takZe by proti
nému mohla byti exekuce povolena (Gl. U. n. f. 5769). Odmitnuv navrh
na povoleni exekuce proti sekretariatu, rekursni soud nepochybil.

Cis. 10607.

Se Zadosti o dobrovolnou drazbu nemovitosti musi byti soudu pred-
loZeny i drazebni podminky. V nesporném fizeni nelze se, ani kdyz byla
predlozena souhlasna zZadost o dobrovolnou drazbu spole¢né nemovi-
tosti, domahati toho, by soud urcil sporné drazebni podminky.

(Rozh. ze dne 12. bfezna 1931, R 1 127/31).

Navrhu Jana M-a, by byly schvaleny pfedlozen¢ jim drazebni pod-
minky dobrovolné drazby domu, oba niz§i soudy vyhovcly.

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu manzelky navrhovatele
zruSil usneseni obou nizSich soudt i s pfedchozim fizenim a odmitl na-
vrh Jana M-a, by predlozené jim drazebni podminky byly schvaleny.

Diavody:

Navrhovatel Jan M. udal ve své zadosti, ze se sice dohodl s manzel-
kou, by jich spole¢ny diim byl prodan soudni drazbou, Ze se v8ak ne-
muze s ni shodnouti o podminkach prodeje, a navrhl proto, by jim pfed-
lozeny navrh draZebnich podminek byl soudem schvalen, po pfipad¢
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dopInén a upraven. Niz§i soudy vyhovély navrhu, avSak odpilirkyn¢ ne-
souhlasi s podminkami, jak byly nizSimi soudy urceny, a domaha se
mimofadnym dovolacim rekursem jejich zmény. Navrh na drazbu spo-
le¢n¢ho domu nebyl dosud ucinén. Jedndnim a rozhodovanim o navrhu
na uréeni drazebnich podminek fizenim nespornym pfekroCily nizsi sou-
dy meze vyten¢ jejich pravomoci v § 1 nesp. fiz., nebot neni zakon-
n¢ho predpisu, ktery by nafizoval neb aspon prlpoustcl by soudy na
prostou zadost spoluvlastnika urcovaly podminky, z nichz ma byti
spole¢na nemovitost prodana. Drazebni podminky podlé¢haji soudnimu
ur¢eni jen v exekulnim fizeni, zvlast¢ také prfi exekuci k vili zruSeni
spoluvlastnictvi podle § 352 ex. f. Mimo exekuci miize byti spole¢na
nemovitost podle §§ 267, 275 nesp. fiz. prodana jenom na spole¢nou
a souhlasnou zadost vSech spoluvlastnikii, souhlasnd Zadost vyzaduje
vSak tak¢ souhlas o drazebnich podminkach, které musi se Zadosti byti
soudu predlozeny. Spoluvlastnik, ktery se citi zkradcen odepiranim sou-
hlasu ke drazbé spole¢n¢ véci nebo k ur€ité drazebni podmince, muze
domné¢lému svému pravu zjednati prichod Zalobou a exekuci, nikoliv
vSak fizenim nespornym. Nespornym fizenim nemiize soud donutiti spolu-
vlastnika, by spolupodepsal navrh na dobrovolnou drazbu nebo souhlasil
s urCitou drazebni podminkou. Navrh, by soud urc¢il sporné drazebni pod-
minky, byl by proto musil byti pro nepfipustnost nesporn¢ho fizeni od-
mitnut, i kdyby byl byval podan soucasné¢ se spoletnou Zadosti za do-
brovolnou drazbu, tim spiSe se tak mdélo stati, ana spole¢na Zadost
o dobrovolnou drazbu jes§té nedoS$la, a neni ani jisto, Ze bude podana.
Provedené fizeni trpi zmate¢nosti, ponévadZ bylo rozhodovano nespor-
nym fizenim o vdéci, kterd nalezi na porfad prava, proto musilo byti i
s vydanymi rozhodnutimi zruSeno, a navrh odmitnut.

Cis. 10608.

Predpis dvorského dekretu ze dne 21. srpna 1838, ¢is. 291 sb. z. s.
plati i o exekuci na narok prisluSejici dluzniku proti Statnimu pozemko-
vemu ufadu na eventuelni vraceni zalohy za pfidélené pozemky.

(Rozh. ze dne 12. biezna 1931, R 1 147/31).

Soud prvé stolice povolil k vydobyti penc¢zité pohledavky
exekuci na narok dluznik proti Statnimu pozemkovému ufadu na vra-
ceni eventuelni zalohy za pfidélené pozemky. Rekursni soud
exekuéni ndvrh zamitl. Didvody: Zabaveny narok pfedpoklada, ze
se prid¢lci pfidélu vzdali nebo Ze jim byl odnat. Ze se to stalo, neni
v exeku¢nim navrhu ani tvrzeno ani dokazano. Naopak vyplyva z adaje
navrhu: »eventuelni vraceni zalohy«, Ze vymahajici strana chce zabaviti
narok povinnych, ktery, jak poddluznik ve stiznosti tvrdi, ani neexistuje
ani neni likvidni. Takova exekuce jest podle dvorského dekretu ze dne
21. srpna 1838 ¢is. 291 sh. z. s., ktery podle ¢l. IX. ¢is. 6 uv. zadk. k ex. f.
byl ponechan nedotknutym mprlpustna k Cemuz jest prlhllzetl z uradu.

NejvySsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.



