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Cis. 692,

Zakon o zajisténi pidy drobnym pachtyfim (ze dne 27, kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.).
V fizeni o poZadovacim naroku na pozemky Kkostelni prislusi pravo

s ws

rekursni kromé finanéni prokuratury a patronatniho Gradu téz farafi.
(Rozh. ze dne 5. Fiina 1920, R 1 830 a 831/20.)

Do usneseni prvého soudu, jimz pfiznan byl pozadovaci ndrok k po-
zemkum kostelnim, podal stiznost farni (ifad. Rekursnisoud stiZznost
zamitl mimo jiné z téchto divodu: V tomto pfipad¢ ide o pezemky
zadusni, Jméni zadudni dle § 42 zak. ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 ¥, zak.
pfislusi spravovati spoleé¢né spravci fary, osadé farni a patronu kostela.
K zastoupeni jméni kostelniho (zadusniho) pfed soudem jest povolina vy-
hradné financni prokuratura. Usneseni v odpor vzaté bylo také financéni
prekuratufe v Praze dne 21. kvétna 1920 a patronatnimu Gfadu dne 19.
kveétna 1920 doruceno. Tedy opravnenym zastupcum kostelniho jméni.
Doruceni to pak ma platnost pro vSechny ostatni osoby k zastupovani
imeéni kostelniho opravnéné. Ani finanéni prokuratura, ani patron nepor
dali stiznosti do usneseni okresniho soudu ze dne 15. kvétna 1920. Farni
obro¢i pak neni opravnéno stiznost jménem kostelniho jméni samo bez
finan¢ni prekuratury podati. :

Nejvy3si soud nevyhovél stiZznosti farniho tifadu, uvedl v8ak co
do legitimace stéZovatele v

diavodech:

Nelze ovSem souhlasiti s ndzorem soudu rekursniho, Ze stéZovatel
nebyl opravnén k rekursu. Jde o jméni kostelni. Spravovati jméni ko-
stelit prisludi dle 88 41 a 42 zdkona ze dne 7. kvétna 1874, &is. 50 f. zak.
spravei fary (kostela) spoledn® s ostatnimi orgdny tam jmenovanymi; ma
tedy zajisté farar zdiem na osudu jmeéni kostelniho a nelze mu proto
vzhledem k § 9 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, &is. 208 ¥. zak. upirati
prava stiznosti v fizeni dle zakona o zajiSténi piidy drcbnym pachtyitim,
byt i finan¢ni prokuratura a patronitni Gfad stiZnosti nepodaly.

Cis. 693.

Nariditi dle § 127 nesp. fiz. sekvestraci nelze ohledné pozistalostniho
iméni, k némuz se sporné dédické pravo viibec nevztahuje,

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, R 1 832/20.)

V pozistalosti po Janu P-ovi podala proti odevzdaci listin€ rozklad
dcera jeho Marta P-ova, tvrdic, Ze jest tu otcova zavét, jeZ pry se ztra-
tila a jeZ povolavala ji a iejiho bratra kazdého ku polovici poziistalosti,
a zaroven prihlasila se k pozistalesti bezpodmine¢né na zakladé posled-
niho pofizeni. Pozistalostni soud zru$il odevzdaci listinu, pfijal pfihlagku
Marty P-ové a poukdzal ji na pofad prava ve smyslu § 126 nesp. fiz.
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Usneseni to stalo se pravoplatnynt (sr. ¢. sb. 412). Za sporu 7Zadala Marta
P-ova, by sprdava pozistalosti byla cdnata bratru jeiimu Alfredu P-ovi
a by zfizen byl spravce pozlstalosti ve smyslu § 127 nesp. pat. Poz -
stalostni soud navrhu vyhovel. Divody: Byl-li jeden z dédicii
poukdzin na pofad prava ve smyslu § 125 nesp. fiz., miZe kazda strana
7adati dle § 127 nesp. fiz., by zfizen byl spravce pozfistalosti. Navrhu
iest vyhovéti, jeZto pred pravoplatnym rozhodnutim o Zalob& neni zfejmo,
komu z ndpadnik®t dédictvi prislusi pravo ku pozistalosti. Rekursni
soud usneseni potvrdil v podstaté z tychz divodil.

Nejvys§s§i soud Zadost Marty P-ové zamitl,

) Divody:

Usnesenim poziistalostniho scudu byla Marté P-ové povolena sprava
pozistalosti ve smyslu § 127 nesp. pat. Avsak toto ustanoveni pfedpo-
klada, 7e nasledkem odporujicich si piihlaSek dédickych Cini na totéz
iméni pozhstalostni vice dédiclt odporujici si naroky a pfed rozhodnutim
sporu jest nejisto, komu z nich aneb v jakém poméru toto jméni pfipad-
nouti mé. Dle obsahu posledni ville zflistavitelovy, iak ji Marta P-ova po-
tvrdila, pfipadnouti ma této dédiCce dum Cp. 222 s pozemky dle misto-
pfiseZzného sezndni v cené 21.600 K. Naproti tomu dim C¢p. 47 a razné
svriky pripadnouti maji vyhradné Alfredu P-ovi. Pfes to Ziada Marta
P-ova, aby sprava celého pozistalostniho jméni byla Alfredu P-ovi od-
flata a tfeti osob€ svéfena, a¢ by aspon na onu <ast jmeéni, kterda dle oné
posledni vile Alfredu P-ovi pfipadnouti mé, naroku nemeéla, ani kdyby
ve sporu proti ostatnim dédiciim o existenci a platnost své posledni viile
zvitézila. Jest tedy vSeobecn¢ znéjici navrh Marty P-ové, aby pro pozil-
stalost dosud neodevzdanou byl zfizen spravce neb opatrovnik, bezdu-
vodny. Také s hlediska poslcupnosti zidkonné neni navrh Marty P-ové
odiivodnén, pontvadZ ve vecech tykaijicich se spravy spole¢ného jméni
rozhoduje dle § 833 ob¢. zik. vétSina hlasti, Marté P-ové pfipadaiji vSak
pfi posloupnosti zdkonné pouze s/s poziistalosti, a ostatnim spoludédiciim
matce Antonii P-ové a bratru Alfredu P-ovi dohromady ®/s a nelze tedy
proti jejich vili Ciniti opatfeni, ktera se tykaji pouhé fadné spravy spo-
le¢né véci. PonévadZz tedy v tomto sméru usneseni v odpor vzaté odpo-
ruje ustanoveni § 833 ob&. zdk a § 127 nesp, pat., bylo rekursu vyhovéti
a navrh Marty P-ové zamitnouti.

Cis. 694.

Poklop, uzavirajici sklepni otvor do ulice, jest dilem na pozemku zfi-
zenym po rozumu § 1319 ob¢. zak, Ruceni dle tohoto zikonnéhe usta-
noveni jest ruCenim za vinu, nikoliv za vysledek.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1920, Rv 1 399/20.)

KdyZ Zalobce, kraceje po chodniku podél domu Zalované, vstoupil na
poklop, uzavirajici otvor do sklepa, deska poklopu povolila a Zalobce,
stitiv se do hlubiny, utrpél firaz. Zaloba jeho o nahradu $kody byla
soudy vS8ech tfi stolic zamitnuta, nejvys$§im soudem
z téchto



