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Diavody:

Spravné jest, Ze zakon ze dne 31. bfezna 1925, ¢&is. 51 sb. z. a .
nevypocitdva osob opravnénych zplsobem vylerpavajicim (taxativné),
a spravné jest, Ze jest jim chranén kazdy, kdo pouZival posavad bytu,
o jehoZz vyklizeni jde, na zdklad¢ néjakého pravniho diivodu. DluZno
tedy zkoumati, zda jest tomu tak u povinné strany. Tato sdilela spo-
leCnou domacnost s vymdhajicim véfitelem jako jeho manZzelka, jsouc
k tomu zavazana ustanovenim §u 92 ob¢. zak. PouZivani sporného bytu
v takovém pfipadé jest nerozluCné¢ spojeno s manZelskym spoluZitim, na
kterémZ poméru nenastala zmé&na ani prozatimnym opatfenim, jimz ji
bylo povoleno oddélené¢ bydlisté, jelikoZz tim bylo toliko vysloveno, Ze
prozatim nejsou manzelé nuceni aZz do rozhodnuti sporu v nerozlucitel-
ném spole€enstvi manzelském setrvati. Dohodou mezi manzeli byla po-
nechana byvalé manZelce East spoleéné¢ho bytu manZelem najatého a
sestavajiciho z kuchyné a pokoje se zvlastnim vchodem k pouZivani,
¢imZ ostatné bylo jen dosaZeno ucele oddéleného bydlisSté. Nutno nyni
dale zkoumati, zda a jaky pravni pomér mezi manZeli touto dohodou
povstal. Nemiize byti sporu o tom, Ze manzel, nynéj§i vymahajici vé-
iitel, nebyl zavadzan, aby byvalé sv¢ manzelce &ast do té doby spoledné
pouzivané¢ho bytu popustil, uinil-li v8ak tak — at z ochoty, at z jin¢
pohnutky — volné naklddal svym bytem a pfepustil ho na ur€itou dobu
(do pravoplatného rozhodnuti sporu o rozvod manzelstvi) své man-
Zelce bezplatné do uZivani a tak s ni ujednal smlouvu o piijcku dle
§u 971 a nasl. obC. zdk., takZe byvald manZelka jeho pouZivala od té
doby &asti bytu z pravniho divodu podobného oném pravnim divodiim,
jeZ uvadi § | zdkona &is. 51 sb. z. a n. Proto pravem prohlasil rekursni
soud, Ze poZiva byvald manZelka, nyni povinna strana zdkonné ochrany
zdkona a ulinil opatfeni z ustanoveni tohoto zdkona plynouci.

Cis. 5621.

Otazka, zda jednani (opomenuti) jest v pfiCinné souvislosti se Skod-
livou udalosti jest (z pravidla) otazkou skutkovou. V pripadé §u 1311
obc. zak. lze v8ak mluviti také o zvlastni pfiCinnosti pravni, jiz dluzno
liSiti od pfifinnosti pfirozené (skutkové). Sticeni automobilu do pfi-
kopu nasledkem nahlé nevolnosti fidiCe. V tom, Ze fidiC jel hadovité po
silnici vzhledem k dastnimu nafizeni silniénich organii, nelze spatfovati
poruSeni predpisit silniCniho fadu.

(Rozh. ze dne 5. ledna 1926, Rv Il 829/25.)

Na statni autobusové lince ve Slezsku zfitil se autobus do ptikopu,
pfi ¢emz byla celd fada osob poran&na. Zalobni narok jednoho z pora-
nénych na nahradu Skody neuznal procesni soud prvé sto-
lice divodem po pravu, odvolaci soud uznal zalobni narok
divodem po pravu. NejvyS$S§i soud obnovil rozsudek prvé stolice.
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Diavody:

Zalujici strana opirala své tvrzeni o Soférové zavinéni o riizné sku-
te¢nosti jako, Ze byl opily, neb asponi podnapily, Ze koufil pfi jizdg,
al je to zakazano, Ze se bavil s cestujicimi a nevcnoval pozornost jizdé,
Zze mél viiz Spatné obsazeny, ponévadZ cestujici byli na pfedku vozu,
a zadek vozu nebyl fadné¢ obsazen, tyto okolnosti vSak nebyly zjiﬁtény,
z Cehoz soud prvé stolice odvodil, Ze nelze mluviti o Soférové ving, a Ze
jde o nikym nezavinénou ndhodu, ponévadz se Soférovi udélalo z horka
a benzinovych vyparit nahle tak nevolno, Ze ztratil vlddu nad autem,
kdezto odvolaci soud usoudil, Ze Sofér zavinil Skodnou udalost tim, Ze
svémocn¢ jednal proti pfedpisiim o jizdé po silnici, ponévadz jel hado-
vité, kdezto podle §u 24 zakona ze dne 1. ledna 1878, &is. 5 z. zak. pro
Slezsko mél jeti po levé strané silnice, a Ze nezachovavanim téchto pred—
pistt zavinil pfekoceni auta, Ze, kdyby byl jel spravné po levé siranc
silnice, nemohlo auto sjeti do pravého pfikopu, ponévadZ bylo by mu
zbyvalo dost Casu, aby auto zastavil, a dale Ze zavinil Skodnou udalost
tin, Ze, ponévadZ se nevolnost dostavovala znenahla, mohl a musil auto
zastaviti, kdyz nevolnost na n¢ho Sla. Aby mohla byti posouzena opod-
statnénost podle Cis. 4 §u 503 c. f. s. uplatnéncého divodu dovolaciho,
dluzno miti pfed ocima, Ze odvolaci soud usoudil, Ze Sofér zavinil $kod-
nou udalost zplisobem pravé uvedenym a Ze proto, ponévadz podle
§u 8 zakona ze dne 9. srpna 1908, &is. 162 f. zdk. vlastnik auta rudi
za zavinéni osob, jichZ uZivd pfi provozu, je Zaloba diivodem svym
po pravu. Odvolaci soud poukazuje ku pfedpisu Su 1311 obé&. zak.
V predpisu tom je vyslovena zasada, Ze pouha nahoda 3kodi tomu,
v jehoZz jméni neb osob¢ se uddla, coZ znamena, Ze kazdy sam ma nésti
nebezpelenstvi nahody. ProhlaSuje-li zdkon dale, Ze, kdo pfivodi na-
hodu svym zavinénim, ru¢i za vSechny ujmy, které by jinak nebyly na-
staly, nelze pfehliZeti, Ze dosah kazd¢ normy pravni jest nutné omezen
jejim ucelem, a proto mozZno ruleni za nahodu vyZadovati jen tam, kde
byla poruSena norma, kterd chce pfedejiti i takovym ndhodam. Pfi tom
nutno sice pfihliZeti k celkovému ucelu normy, i ku vedlejSim uceliim
sebe vzdélenéjSim, avSak vylou¢iti jest vSe, co norma neminila postih-
nouti vzhledem k svému tcelu. V tomto smyslu lze miluviti o zvlastni
priCinnosti pravni, a liSiti jest ji od pfi€innosti pfirozené, t. j. bez vztahu
k urcité normé. Otazka, zda jednani neb opomenuti je ve pfi¢inné sou-
vislosti se Skodlivou udalosti, jest zpravidla ovSem otdzkou skutkovou,
ale lze v pfipadé §u 1311 obé&. zak. mluviti také o zvlastni pfi¢innosti
pravni a, dluZzno-li ji odliSovati od pfiCinosti pfirozené, vystoupne jasné
mez, kam az mlZe po pravni strance sahati pfezkum dovolaci stolice,
jemuz jinak nepodlc.ha]l skutkova z;xstem odvolaciho soudu. Odvolaci
soud spatfoval zavinéni Soférovo v prvé fadé v tom, Ze svémocné jednal
proti pfedpisiim o jizdé po silnici, kdyZ jezdil hadovité, kdezto mél jeti
po levé strané silnice (§ 24 zdkona ze dne 1. ledna 1878 z. zak. €. 5
pro Slezsko) a pfi tom odvolaci soud uvadi, Ze Sofér nebyl opravnén
ujednavati s cestafi tento zpiisob jizdy, ponévadz podle §u 16 cit. zak.
je dovoleno zméniti onen zptisob jizdy (jeti po levé strané silnice) je-
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nom, kdyZ jsou na silnici kameny, nebo dfeva ur€ena k tomu, by bylo
zabranéno tvofeni vyjetych koleji. Dovolatelé¢ pravem se pozastavuji nad
timto pfisnym vykladem silni¢niho fadu. Pfedpis § 16 cit. zak. dan
je v prvé fadé v zajmu fadného udrZovani silnic. Podnét k opatieni,
aby autobus jezdil hadovité, totiz jako kdyby byly na silnici dfeva a
kameny, nevychazel zfejm¢é od Zalovan¢ho eraru, nybrz od silni¢nich
organi, jimZ podle §u 4 cit. zak. propflijcena jest vlastnost vrchnosten-
skych osob, jichz pfikazi dluzno tedy pfi pouzivani silnic dbati. Byl-li
takovy prikaz, jak bylo zjiSténo, Soféru dan 1stné a nikoliv symbolicky
(§ 16) polozenim kamenia a dfev, coZ by byl vzhledem ku tézkému
autobusu poStovnimu ne-li zastaraly, jist¢ nebezpecny zptsob vrchno-
stenského pokynu, pak nemiize byti spatfovano v hadovitém zplsobu
jizdy, silni¢nimi organy ustné nafizeném, a Soférem zachovavaném své-
mocné poruSeni pfedpisit silni€niho fadu. K tomu pfistupuje tvaha, Ze
poruSeni pravni normy, jaké ma odvolaci soud, arci nepravem, na mysli,
nebylo by v pfi€innosti pravni se Skodlivou udalosti, ktera se, jak bylo
zjisténo, sbéhla za takovych okolnosti a z takové pfiCiny, totiz z nahlé
nevolnosti Soférovy, Ze s tim pfedchozi hadovita jizda Soférova nema
viibec co Ciniti, coZ nejpadnéji dokazuje okolnost, Ze podle zji§téni
Sofér jel bezprostiedné pfed tirazem uprostied silnice a pfece se, byv
zachvacen nahlou nevolnosti, dostal do pfikopu, lhostejno, zda do pra-
vého Ci do levého. Pokud sluSelo uvaziti, Ze normy, o které bezi, maji
slouziti také ku bezpecfnosti silni¢niho provozu, musi byti zdiiraznéno,
ze podle odvolaciho zjisténi tato dalSi ochrana fe€enych norem v tomto
pfipadé viibec nepfichazela v uvahu, ponévadZ nebylo ani tvrzeno, tim
méné dokazano, Ze by v rozhodujici dobu a na misté drazu byla viibec
n¢jaka frekvence, tedy ani po této strance nelze mluviti o zvlastni pfri-
Cinnosti pravni. Dovolaci soud vzhledem k tomu, co pravé bylo pove-
déno, nemiiZe schvaliti ani dal$i zavér odvolaci stolice, Ze, kdyby Soiér
byl jel po levé strané silnice, nemohlo mu auto sjeti do pravého pfikopu,
ponévadZ by mu bylo zbyvalo dost ¢asu, by auto zastavil. Tu ovSem
odvolaci soud buduje na svém, protispisovosti stizeném, zjisténi, Ze se
nevolnost, ktera byla pfiCinou Skodlivé udalosti, dostavovala u Soféra
znendhla, a Ze mohl a musil auto zastaviti, kdyZ na né¢j nevolnost $la,
z CehoZ v dalSim odvozuje, Ze, kdyby byl jel po levé stran¢ silnice, ne-
bylo by mu auto sjelo na pravo do prikopu, nybrZz bylo by sc dfive
zastavilo, nez by bylo dojelo ku pravému kraji silnice. Tim se ocita
odvolaci soud v rozporu se svym vlastnim zjiSt€nim, ovSem vadnym,
ponévadz protispisovym, nebot i kdyby se nevolnost dostavovala u So-
féra poznenahlu, neznamenalo by to, Ze by byl byval s to pfece jenom
auto zastaviti, nezli sjelo do prav¢ho prikopu, kdyz pfece musi byti
uvazeno, ze uz pouhé vybo&eni autobusu z piivodniho silni¢niho sméru
bylo nasledkem Soférovy nevolnosti, ktera mu vzala vladu nad fizenim
vozidla.
Cis. 5622.

Procesni tkon vedlejSiho intervenienta neni v rozporu 8 procesniil

ukonem hlavni strany (§ 18 c. f. s.), ziistala-li tato v doty¢ném sméru

nedinnou.



