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nevéry, — zloCinu pokud se tyCe prestupku zpronevéry podle §§ 183
a 461 tr. zak. Vzhledem k témto vyvodiim neposoudil nalézaci soud,
prohldsiv, Ze nikterak nestai k zalozeni poméru komisionafského,
opatfiti faktury dolozkou »Kommissionsware« véc spravné po strance
pravni a jest tudiZ opodstanén zmate¢ni diivod &is. 9 a) §u 281 tr. .
ZmateCni stiZnost vytyka vsak rozsudku pravem také zmatecnost po-
dle ¢is. 5 §u 281 tr. . Nalézaci soud vzhledem ku zaujatemu avsak
v jeho povSechnosti nespravnému stanovisku pravnimu, Ze poznamkou:
»Kommisionsware, Eigentumsrecht vorbehalten« mnebyl zalozen je§te
obchod komlslonarsky, opomenul totiz zkoumati, zda obZalovany tyto
poznamky na uctech Cetl, zda si byl jejich V)'fznamu a dosahu védom a
zda tudiZ, nepodav ndmitek, je schvalil, zkratka zda lze povazovati
smlouvu komisionafskou s ohledem na jeho postup za uzavienou. Nalé-
zaci soud uvddi sice, Ze pry obZalovany tvrdil, Ze oném poznadmkam ne-
rozumél. AvSak, jak stiZnost vytykd, neni ze spist vidno, Ze obZalo-
vany nékdy néco takového tvrdil. Udaj tento je proto v rozporu se spisy
(Cis. 5 § 281 tr. f.), v disledku ¢&ehoz padd i pfedpoklad soudu on
opfeny, to tim vice, kdyZz hajeni se obZalovaného samého zd4 se na-
svédCovati opaku. Pokud proto soud zjistil ono tvrzeni obzalovaného
bez podkladu, majici oporu ve vysledcich fizeni préivodniho a po-
kud se nezabyval zejména téZ rozhodnou otazkou, zda a pokud si
obzalovany uvédomil obsah (¢t a vyznam jejich dolozek a zda byla
smlouva komisionafska uzaviena vyslovné neb asponn ml¢ky, jest vyrok
jeho o rozhodnych skute¢nostech neuplny, pokud se tyle v rozporu se
spisy a tudiz podle &is. 5 §u 281 tr. . zmate¢ny. Odivodnéné zmatecni
stiznosti bylo proto vyhovéti, rozsudek zrusiti a véc vratiti na soud prvé
stolice k opétnému projednani a rozhodnuti. Pfi tom bude na nalézacim
soudé, by presné zjistil téz nedoplatek, ktery jest obzalovany dluzen a
by vzhledem k tomu, Ze obZalovany dosud fadné platil az na posledni
nedoplatek, posoudil, zda pfipadny nepatrny nedoplatek nasvédCuje
fimyslu pachatelovu, peniz si trvale zadrZeti a zda svédéi o védomdi
protiprdvnosti jeho jednani, viibec, aby se podrobné a svédomité zaby-
val subjektivni strankou zlo¢inu, kladeného za vinu obZalovanému.

Cis. 2765.

Podminéné odsouzeni (zakon ze dne 17. fijna 1919, Cis. 562 sb. z.
an).

Pro vyloueni podminéného odsouzeni z diivodu S§u 2 zakona stadi,
7e v predchozim rozsudku byle v diivodech vysloveno, Ze Cin byl spa-
chan z pahnutky nizké a necestné.

Vyrok o podminéném cdsouzeni jest napadati zmatecni stiznosti (§
281 ¢is. 11 ftr. £.), jde-li o poruSeni zasad zakonem zavaing vyslove-
nych; takovou zasadou jest i ustanoveni §u 2 zakona.

(Rozh. ze dne 6. kvétna 1927, Zm Il 67/27.)
Nejvyssisoud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni

zmatelni stiZnosti statniho zastumtelstw do rozsudku krauskeho soudu
v Jihlavé ze dne 2. prosince 1926, jimZ byla obZalovana uznana vinnou
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zloCinem vefejné¢ho nasili podle § 99 tr. zak. a pfestupekem podle § 8,
411 tr. zak. a odsouzena za to k urCitému trestu podmineéné, zrusil roz-
sudek nalézaciho soudu ve vyroku, jimZz byl obZalované povolen podmi-
nény odklad vykonu trestu a vyslovil, Ze trest na svobodé, ulozeny ob-
zalované¢, je nepodminény.

Divody:

Statni zastupitelstvi napada zmatedni stiZznosti pouze vyrok naléza-
ciho soudu o podminéném odsouzeni a dovoldvajic se divodi zmatec-
nosti ¢is. 5 a 11 §u 281 tr. f., uplatiiuje, Ze povoleni podminéné¢ho od-
souzeni je v souzeném piipadé podle §u 2 zdkona ze dne 17. fijna 1919,
¢is. 562 sb. z. a n. vylouceno. StiZnosti nelze upfiti opravnéni. Nalézaci
soud povolil obZalované podminény odklad vykonu trestu v tivaze, ze
byla dosud trestdna jen pro menSi trestné cmy, naposled pro kradez
dfivi podminéné, a Ze nebylo uznano, ze se ¢inu toho dopustila z pohnu-
tek nizkych a nelestnych. Tento predpoklad je vSak v rozporu s obsa-
hem rozsudku okresniho soudu v Mésté¢  Zd'afe ze dne 29. dubna 1925,
v jehoZ diivodech se vyslovné pravi, Zze Cin byl spachan ze ziStnosti,
tudiz z pohnutek nizkych a neCestnych.« Za tohoto stavu véci ocita se
rozsudek v rozporu s onémi spisy okresniho soudu v Mést¢ Zdafe a
bylo povoleni podminéného odsouzeni v souzeném piipadé podle § 2
zakona vylouceno, nebot do dne, kdy byly spachany trestné¢ Ciny uve-
dené v napadeném rozsudku krajského soudu (zlo¢in podle §u 99 tr. zak.
a pfestupek podle §u 8 a 411 tr. zak.), neuplynula jesté doba péti let,
uréena pro prestupky, od rozhodnych dob stanovenych v §u 2 odst.
druhy zakona o podminéném odsouzeni. JezZto tudiz obZalovana byla jiz
drive odsouzena pro Cin, spachany z pohnutky nizké a necestné (odst.
prvy zak. o podm. odsouzeni) a jezto neuplynula jesté pétiletd zakonna
Ihata v druhém odstavei §u 2 stanovend, bylo podminéné odsouzeni pro
souzené trestné Ciny podle §u 2 zakona vylouceno. Pftiznal-li nalézaci
soud pfes to obzalované podminény odklad trestu, porudil vyrokem tim
zdkon, vykrociv z mezi trestni moci zakonem mu vykazanych, ocitnuv se
mimo to v rozporu se spisy a dopustil se zmatecnosti podle ¢is. 5 a 11
Su 281 tr. f. Statni zastupitelstvi napada proto rozhodnuti soudu pravem
opravnym plostredkem zmateCni stiznosti, jenz ma misto vzdy, jde-li o
poruSeni zdsad zdkonem o podmmenem odsouzeni zavazne vyslovenych,
a takovou zasadu, jiz soud musi dbati vzdy, jiz vSak tu porusil, stanovi
i§ 2 zdk. o pod. ods. (viz sb. n. s. & 249, 710, 1754). Odfivodnéné
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi bylo proto vyhovéti a uznati
pravem, jak se stalo.

Cis. 2766.

Mareni exekuce (zakon ze dme 25. kvétna 1883, Cis. 78 ¥. zak.).

Pro skutkovou podstatu § 1 zakona staci, $lo-1i diuznikovi jen o te,
by zmafil konkretni hrozici nebo jiz zaha]enou exekuci g tim uspoko;em
véfitele z této urcité exekuce; nezale?i proto na tom, zda véfitel mize
deiiti ¢asteéného neb uplneho» uspokojeni z ostatniho jméni dluznikova



