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jenom pro tento pfipad povinnost vypovidajiciho, ukladaje mu, by opatfil
nahradu jen za byt a nikoliv za jiné mistnosti, a nclze proto toto ustano-
veni vykladati jako vSeobecné obmezeni § 1 vlddniho uatizeni ze dne
25. Cervna 1920, ¢is. 409 sb. z. a n. Jedna se proto jenom o to, zda byla
povinnému vymdhajici stranou opatfena za vSechny mistncsti priméfena
nihrada, to se nestalo, jak vymihajici strana sama pfipousti, a také podle
zpravy vykonného organu nemohl povinny pics pilné patrani jinych
mistnosti si opatfiti. Pravem proto soud prvé stolice povolil povinné
strané odklad vyklizeni mistnosti, kterych doposud pouZivala,

Cis. 1804.

Neni zmatecnosti (dle Cis, 4 § 477 c. ¥. s.), nebylo-li zastupci strany
dano povoleni k odvodu na vyvody druhé strany pii odvolacim liceni.

(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, Rv 1 171/22))
Nejvys$§s5i soud nevyhoveél dovolani Zalované strany a vyvritil
dovolaci diivod &s. 1 § 503 c. f. s.

v diivodech:

Zmate&nost rozsudku druhé stolice ve smyslu § 477 ¢is. 4 ¢, . s. spa-
tfuje dovolatelka v tom, Ze odvolaci soud neudglil slova jejimu zastupci
k odvodu na vyvody druhé strany pii odvolacim liceni. NeZ nepravem,
jclikoZ uveden¢ misto, zdkona predpokladd, Ze strand byla viibec odiata
moznost, pfed soudem jednati, coZ se v tomto piipad¢ ncstalo, naopak
zastupce Zalované byl, jak zfejmo z protokolu o odvolacim liceni, slySen
'se svymi ndvrhy a pfednesl obsah odvolaciho spisu. Nelze tedy mluviti
o zmatecnosti rozsudku druhé stolice ani kusosti odvoelaciho Fizeni.

Cis. 1805.

Rudeni dle § 1320 ob¢, zak. Pobihaji-li hlidaci psi velng po dvore
usedlosti, dluZno dviir uzavf¥iti tak, by zamezen byl pristup osobam tfetim,

(Rozh. ze dme 29. srpna 1922, Rv 1 240/22.)

Zalobce, vstoupiv letniho dne ¢asné z rana do dvora Zalovaného, byl
napaden hlidacim psem a zrandn. Zalob& o nahradu $kody bylo ob&ma
niz§imi soudy vyhovéno, odvolacim soudem 2z téchto di-
vodi: Ustanoveni § 1320 ob&. zik. bylo tfeti dil&i novelou (cis. maf. ze
dne 19. bfezna 1916, &is. 69 f. z4k.) proti svému plivodnimu znéni pod-
statn¢ zostfeno pokud se tyCe zodpoveédnosti drZitcle zvifete, které né-
koho poskodilo. Dle druhé véty nového znéni § toho musi drzitel zvifete
dokazati, Ze postaral se o to, aby zvife bylo v kriticky d&as jak mdleZi
opatfeno. A to dokdzati se Zalovanému nepodafilo. Prvy soud bezvadn(
zjistil, Ze Zalovany chova na svém dvofe dva mladé hlidaci psy s Cubou,
7e Casné z rdna dne 22. ervna 1919 Zalobce — hoch sotva 13lety —
vstoupil, poslan byv matkou do statku Zalovaného, zavienymi, nikoli
vSak zaméenymi dvifky na dviir Zalovaného a Ze byl ma dvofe onémi
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psy piepaden a na téle i obleku poSkozen. Zalovany namital, Ze oné
noci a tedy i Casn€ z rana, kdy Zalobce dvifky na jeho dviir vstupoval,
byla dvifka ta nejen zaviema, nybri piimo zamdcena. AvSak Zalovany
nedokazal, Ze tomu skuteCné€ tak bylo. Svédci odvolatelem vedeni ne-
potvrdili, Ze dvitka ta byla skutecné tu noc na 22. Cervna 1919 klicem
zamcena, vyslovili pcuhou domnénku, Ze tomu tak bylo, ponévadZ pry
se dvifka zavirala na moc vZdy. Naproti tomu zjistil prvy soud bez-
vadng, Ze Zalobce otevfel dvifka na dvir pouhym stisknutim kliky. YA
by byl Zalobce snad ndsimym vyrazenim zamcenych dvifck aa dvar
vnikl, nebylo nijak dokdzdno. Z toho vScho jest vidno. Ze asudek prvého
soudu, Ze Zalevany jest jako drzitel psi, kterych fadné ncopatfil, prav
ce Skody, psy témi Zalobci zptusobené, jest spravny.
Nejvys$s8i soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Po strance pravni byla véc sprivné posouzena. Prokidzano bylo, zZe
7zalovany dal dvéma kousavym psum volné€ po dvefe pobihati a 7e dvifka
do dvora nebyla zamcena v dobé, kdy psi ti ieSt¢ po dvofe pobihali, takze
cizi osoby mohly na dvur bez pickdazky vstoupiti. Z toho usoudil cdvo-
laci soud spravné, Ze zalovany svych pst fddné ncopatfil a Ze rudi proto
za veskerou Skodu jimi zpusobenou. Vyvody dcvolatelovy, Ze Zalobee
iraz spoluzavinil, ncmaji ani v&cného ani prdavniho podkladu. Zalovany
sam tvrdi, Ze dvifka byla vZdy zamdcena, pokud psi po dvofe pobihali,
ov§em nedokdzal, Ze tomu tak bylo i 22. ¢ervna 1919 rano, kdy Zalobce
do dvora vstoupil. Spravn¢ je tvrzeni Zalovaného, Ze obyvatelé venkova
jsou nuceni chovati hlidaci psy na ochranu svého vlastnictvi, av3ak pres
to jsou povinni starati se ¢ to. by psi neposkodili osob, jeZ beze zlého
umyslu vstupuii do chran¢nych mistnosti. To miiZe se stati, neni-li jiného
opatfeni, na pf. pisemné vystrahy, jedin¢ tim, Ze mistnost ta nzavie sc
pro tfeti osoby, coZ plati hlavnd o dvorech selskych usedlosti. Ochrana
psy oditvednéna je pouze proti osobdm, vnikaiicim bezprivne a sc¢ zlym
imyslem do chranéného mista. Zalobce, naleznuv dvifka do dvora 7alo-
vaného nezamcena, nemohl pfedpokladati, Ze obyvatelé¢ dvora iesSté spi
a 7Ze psi pobihaji po dvofe, a nelze mu pfFicitati jcho zavinéni, Ze Sel
dvorem k obytnému staveni, chtdje mluviti se sestrcu v ném bydlici. Sku-
teCnost, Ze dvifka byla pouze zavfiena, ad dle tvrzeni Zalovaného sa-
motna byla jindy v noci zamcena, byla Zalobci dostateCnou zarukou, Ze
mu na dvofe nehrozi nebezpedi. Zalovany poukazuje sice na ¢asnou ho-
dinu rann{ a nedéIni klid, na druhé strang je v3ak uvaziti, Ze stalo se tak
dne 22. Cervna, tudi? za bilého dne. Zalobce mohl proto pfedpokladati,
ze m¢kdo z obyvateli dvora psy uzaviel a dvirka odemkl.

Cis. 1806.

V nesporném Fizeni Ize rozhodovati o vyzZivovacim niroku nemanZel-

ského ditéte proti otci jen za dobu od podani navrhu, nikoliv za dobu
drivest,
(Rozh. ze dne 29. srpna 1922, R 1I 309/22)



