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Dle spisti neexistuje listek o doruCeni platebniho rozkazu, teprve
na odvolani vyzadal si ufad navratku. PoStovni afad oznamil 9. Cervna
1922 k dotazu, kdy jednaci &islo podané 27. tinora 1922 rekomando
pod cislem 9059 pro Dra H. v Nydku bylo doru¢eno, Ze dopis byl
28. inora 1922 vydan piijemci pod & rekomando 9060, k opétnému
dotazu stejného znéni, Ze dopis byl 1. bfezna 1922 pfijemci vydan
pod €. rekomanda 9060 a pripojil navratku o doru¢eni-dopisu inspekto-
ratu pro zemské davky &. j. 304940-1895 podaného doporu€ené pod ¢.
9069 (€. 9059 preSkrtnuto) pro adresata Dra H.; navratka ta obsahuje
“datum 1. bfezna 1922 pfepsané z jiného ptivodniho data a jméno Dra H.

Ponévadz navratka, ktera je nyni ve splsech sama 0 sob¢ vzhledem
k obsahu shora uvedenych dvou vyrozuméni postovniho ufadu, nepo-
dava ditkazu o tom, Ze platebni rozkaz byl doru€en 1. bfezna 1922, st-I
0 vyrozuméni posStovniho ufadu a o navratce té, jakozZ i o podpisu na ni
nebyl slySen a nebyla mu dana pfilezitost, aby se o priivodech téch vy-
jadril, a¢ ve stiznosti proti platebnimu rozkazu tvrdil, Ze stiznost podava
v oteviené lhiit¢ a Ze mu platebni rozkaz byl dorucen teprve 5. bfezna
1922 k rukoum Dra H. a nikoliv jak v usneseni I. stolice z 23. bfezna
1922 udano — 27. tnora 1922 a a¢ k tomu obsahem navratky a onéch
dvou vyrozuméni dan podklad, neni skutkova podstata, z niz naf. roz-
hodnuti vychézi, dostatené vySetiena a zjiSténa, proCez dle § 6 zak.
o ss bylo uznéano.

Ci 2112,

Tresini fizeni policejni: Pfestupek pfekroceni policejni
hodiny nema spole¢nou povahu s prestupkem podle § 320 trestniho za-
kona, trestni vyméra neni proto vazana na trest na prestupek podle
§ 320 tr. z. :

(Nalez ze dne 1. fijna 1923 & 7123.)

Véc: Jan P. v D. proti zemské spravé politické v Praze o piestu-
pek'§ 7.cis. naf. ze dne 20. dubna 1854 ¢&. 96 f. z.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D ivody: Vyhlaskou osp-¢ v Ch. z 13. tinora 1919 bylo v obcich
okresu uvefejnéno nafizeni min. vnitra, Ze pro vSechna odvétvi Ziv-
nosti hostinské a vy€epnické zavadi se uzaviraci hodina jednotné v celé
zemi na 10. hodinu vecerni.

Vesker¢ zabavni podniky kazdého druhu, divadla, koncerty, bio-
grafy a pod. musi dle vyhlasky této konliti sva predstaveni rovnéz nej-
déle o 10. hodin¢ veCerni a proti Zivnostnikitm i proti hostiim, ktefi by
se nedrzeli timto nafizenim, bude se v§i pfisnosti trestné zakroc’:eno.

St-1 potradal dne 19. a 20. fijna 1919 bez ufedniho povoleni tane&ni
zabavu, pfi niz prekrocil policejni hodinu pfes tento zakaz az do druhé
hodiny ranni a byl proto nalezem prvni stolice ze 6. ledna 1920 od-
souzen pro piestupek § 7 cis. naf. z 20. dubna 1854 ¢. 96 i. z. do v&-
zeni na dobu 24 hodin, kteryZto nalez naf. rozhodnutim z duvodu pro-
kazané skutkové povahy byl potvrzen.
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Stiznost rozhodnuti toto pro nezakonnst nafikajici nss reshledal
divodnou.

§ 7 cit. naf. ustanovuje, Ze prestupek nebo opomenuti zdkazu poli-
tickymi neb policejnimi ufady v jich piisobnosti vydaného se tresta,
neni-li na to ur€ena vyslovné zvlastni trestni sankce, trestem v § 11
urCenym. !

Trest tento jest bud penézitd pokuta od 1—100 zl. konv. mince
aneb vézeni od Sesti hodin do 14 dnii, dle toho, ktery trest se zda byti
okolnostem pfiméfenéjSim neb ucinnéjSim; dbati jest vSak zasady, Ze
nesmi byti na pfestupky ty uloZen vySSi trest, nez ktery by bylo uloziti
dle vSeobecného trestniho zdkona, kdyby mél &in, o ktery jde, se posu-
zovati dle trestniho zakona. ' .

St-1 nafika rozhodnuti z diivodu, Ze proti této zasadé mu byl ulo7en
trest vézeni na misté penéZité pokuty.

St-1 potovnava totiz ¢&in, o ktery jde, s pfestupkem § 320 c tr. z.,
jehoz se dopousti hostinsky opravnény k pfijimani cizincli, neCini-li pfe-
depsané oznameni téch, kdo u ného pfenocuji, cozZ se trestd pouze po-
kutou 10 K. :

Ptekroceni policejni hodiny jest pry &in daleko mens$iho razu nez
pfestupek § 320 c tr. z. a proto nemél politicky ufad uloziti trest vé-
zeni a jest pry i naf. rozhodnuti, tento trestni nalez potvrzujici, neza-
konné.

Nazoru tomuto nemohl se nss pfikloniti, nebot piekro€eni policejni
hodiny, kterého se Zivnostnik dopousti, nema spole¢nou povahu s opo-
menutim pfedepsaného hlaSeni pfenocujicich cizinci ve smyslu § 320
tr. z. ani s né€jakym jinym pre€inem neb pfestupkem dle trestniho za-
kona.

Nebylo tedy protizakonné, ulozil-li zal. fad na pfekroCeni zavi-
raci hodiny, zvla$tni vyhlaS8kou osp-é ustanovené, trest vézeni a bylo
proto stiZznost zamitnouti jako bezdivodnou.

C: 2113:

Nemocenské pojiStovani: * Byla-li nemocenska po-
kladna vcas zpravena o prijeti onemocnélého Clena do vefejné nemoc-
nice a neulinila-li jinaké disposice ohledné jeho nemocenského opatie-
ni, nesmi odepfiti nahradu nakladii na nemocni¢ni oSeifeni.

(Nalez ze dne 1. fijna 1923 &. 13019.)

V € c: Zivnostenskd nemocenskd pokladna, zapsand pomocna po-
kladna v K. proti ministerstvu socidlni péfe stran oSetfovacich itrat.
Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdivodna.

D @ vody: Naf. rozhodnutim byla stézujici si pokladna uznana po-
vinnou nahraditi nemocnici mésta K. 1éCebné utraty vzeSlé oSetfovanim
Arnosta T. od 20. prosince 1920 do 11. ledna 1921 penizem 642 K, po-
névadZ pokladna, ackoli byla neprodlené¢ uvédomeéna o pfrijeti jmenova-
ného Clena, neucinila Zadné¢ho opatfeni o dal§im zpusobu 1é€eni a ne-
mize tedy divodné namitati, Ze jeji disposi¢ni pravo bylo poruseno,
nebot v podaném protestu nelze spatfovati disposici pokladny o dal§im
oSetfovani jejiho ¢lena.



