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konem né&jakych ufednich funkci Fondu, pravé tak jako by tomu nebylo
ani u osoby fysické. Tim byla jen zpen€Zena prava Fondu, kterd mu
podle §u 11 cit. zdkona pfislu3ela a kterd mu méla byti zdrojem pfijmi,
aby mohl dostiti svému 1 kolu, opatfiti strojend hnojiva. Netfeba
se tuto zabyvati otazkami, které Zalobce v dovolacim rekursu nadhazuje
a které navazuje na obtize, jeZ by byly spojeny s uplatiiovanim naroki
proti v8em jednotlivym &leniim SdruZeni, jichZ pry jest asi 200; jen
tolik nutno podotknouti, Ze nazorem tuto hajenym neni nijak dotlena
otazka, zda smlouva mezi Fondem a SdruZenim jest platnd a zda a
pokud &lenové SdruZeni, ku spravé jeho zleZitosti zvoleni (&l. VIIL
az XI. smlouvy), platné jednali a mohou jednati jménem vSech spolec-
nik@t nebo jménem spole¢nosti jako jejich plnomocnici (§§ 1190
a 1201 prvni véta ob¢. zak.).

Cis. 4122,

Pozemkova reforma.

Pfiznani pozadovaciho naroku nad vyméru §u 3 zakona ¢&is. 318/1919,
jest pokladati za zcizeni zabrané piidy, jeZ ke své platnosti vyZaduje
souhlasu Statnitho pozemkového ffadu dle §u 7 zédkona &is. 215/1919
v doslovu &l. I. zakona ¢&is. 108/1921. Souhlas ten dluino spatfovati
v tom, Ze Statni pozemkovy ufad proti pfikazovacimu usneseni v za-
kanné lhiit¢ nepodal opravného prostfedku.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 621/24.)

Usnesenim ze dne 7. srpna 1920 pfiznal okresni soud drobnym
pachtyilim pozemky, ndleZejici k zabranému deskovému velkostatku,
a vyrozumél o tom téZ Statni pozemkovy ufad, jenZ si do usneseni ne-
stéZoval. Teprve v roce 1924 vznesla Obvodova ufadovna Statniho po-
zemkového tifadu do tohoto usneseni rekurs, jejZ rekursni soud
odmitl pro opozdénost. Nejvy388i soud nevyhovél rekursu.

DGvody:

Stézovatelka ma potud pravdu, pokud zdiiraziiuje, Ze ptizndni po-
2adovaciho naroku nad vyméru §u 3 zakona o zajiSténi plidy drobnym
pachtyfiim ze dne 27. kvétna 1919, &is. 318 sb. z. a n., jest pokladati
za zcizeni zabrané piidy, jeZ ke své platnosti vyZzaduje souhlasu Stat-
niho pozemkového tufadu dle §u 7 zakona ze dne 16. dubna 1919,
¢is. 215 sb. z. a n.,, v doslovu ¢l. 1. zakona ze dne 11. bfezna 1921,
gis. 108 sb. z. a n. Ale na omylu jest sté€Zovatelka, pokud tvrdi, Ze
v tomto pfipadé nebyl udélen souhlas Stitniho pozemkového ufadu,
jehoZ snad bylo tfeba. Usneseni okresniho soudu ze dne 7. srpna 1920,
jimZ byly mimo jiné i pozemky ve vyméfe 10 ha 6 a 34 m?, patfivsi
k zabranému deskovému velkostatku, dle zakona ze dne 27. kvétna
1919, ¢is. 318 sb. z. a n., pfiznany do spoluvlastnictvi Janu Sch-ovi 2
soudruhiim, bylo doru€eno Statnimu pozemkovému tifadu v Praze dne
23. srpna 1920. Dorufeni stalo se pravé za tim ucelem, by Statni po-
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zemkovy afad mohl po pfipadé odporovati pfiznani pozemkii do vlast-
nictvi pachtyfit proto, Ze nebylo 3etfeno pfedpisti zaborovych zakonil.
Statni pozemkovy fifad nepodal v zakonné lhité opravného prostfedku
proti pfikazovacimu usneseni, a tim dal — byt ne vyslovné, toZ ml¢ky
(8 863 obé&. zdk.) — souhlas k pfiznani onéch pozemki, pokud bylo
tohow souhlasu snad potiebi. Z toho plyne jednak, Ze, i kdyby okr:=ui
soud byl ncdbal predpisti §u 3 zakona ze dne 27. kvétna 1910 Zis, 318
sb. z. a n.,, nebcli ]ak stezovatelka vytyka, byl prek:  ¢ii meze své
pnsluénostl chyba ta py!~ " =~nravana hivala dr '..LeCnym schvalenim
n¥icliiindliv biawmino pozemkoveho uradu, jedaals ¥ nachtyn ktefi snad
nemell zékonnéhvu naroku na pfidél oncch pozemku muck:s se stav§im
souhlasem povolaného ufadu nabyli k nim prav. Usnesem nabyvif for-
malné moci prava, nemilZe tedy bez jejich djmy byti zménéno nebo
zru$eno, a proto nelze hledéti k rekursu, jejz Obvodova fifadovna Stat-
niho pozemkového ufadu v C. po vice nez tfech letech podala, chtéjic
takto zpisobem, ohroZujicim veSkeru pravni bezpe&nost, dohoniti néco,
co snad zameS$kal Statni pozemkovy ufad (§ 11 nesp. fiz.).

Cis. 4123.

Ma-li byti exekuce (dle §u 349/350) ex. f.) povolena pro narok, jejZ
zavazany jest povinen spilniti toliko na plnéni vzajemné, které se ma
stati z ruky do ruky, neni povoleni exekuce zavislym na tom, aby
bylo prokazano, Ze vzajemné plném bylo jiz vykonano nebo Ze alespoil
jeho splnéni jest zajisténo, a lze jen vy kon povolené exekuce dle
§u 42 ¢is. 4 ex. f. odloZiti, jestlize vymah'apcr veéfitel ani nevykonal
povinného plnéni vzajemného, aniZ jest k nému ochoten.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 666/24.)

Vymahajici véfitelka domahala se povoleni exekuce odevzdanim do
vlastnictvi statktt N. a C. a vkladem prava vlastnického k témto stat-
kim. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Divody:

Rozsudkem tohoto nejvy3$§iho soudu ze dne 15. ledna 1924 bylo
uznano pravem, Ze jest Zalovany Alexandr T. povinen, by s vyhradou
svoleni Statniho pozemkového tfadu v Praze nebo jeho obvodové ftfa-
dovny v Praze a) odevzdal Zalobkyni Hedvice K-ové do vlastnictvi
statek N. a statek C., b) vydal Zalobkyni o tom listinu, kterou svo-
luje k pfevodu prava vlastnického k t€mto statkiim na zalobkyni s vy-
hradou svoleni Statniho pozemkového ufadu v Praze nebo jeho obvo-
dové ufadovny v Praze. Zéaroven bylo vysloveno, Ze Zalobkyné na misto.
aby se domdahala (vydani) oné listiny, miZe na zakladé rozsudku a
svoleni Statniho pozemkového tifadu v Praze nebo jeho obvodové ufa-
dovny v Praze Zadati pro sebe za vklad prava vlastnického na
statek N. a na statek C. Kone&né bylo ve smyslu rodinného listu ze dne



