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davkou Zalobeevou 1634 K 78 h neuhasl. Okolnost, 7¢ poiileddvka Ceiika
S-a na vyplatu hyperochy byla pro pohledivku Zalovaného zabavena a
tomuto k vybrani od vydrazitele pfikdzdna, jest bez vyznamu, ponévadz
soud zabaveni povolujici spravnost 0idajit ndvrhu exekucéniho zkouma jen
po strance formalni a nezabyva se materielnim pravnim pomcrem stran.

Cis. 1497.

Lze kompensovati i pohledivku, jez v Case, kdy se kompensuje, jiz
preklusi zanikla, jen kdyz trvala po privu v dobg, kdy pohledavky se
stietly.

‘Rozh. ze dne 14. Ginora 1922, Rv 11 413/21.)

Zalob& o zaplaceni kupni ceny za zboZi, dodané v r. 1920 bylo obé&éma
niz¥imisoudy vyhoveéno. Zalovany uplatitoval pohleddvku navzijem,
tvrd¢, Ze Zalobce vratil mu v roce 1920 zapujcené povozy ve stavu poSko-
zeném. Odvolaci soud neuznal namitanoun pohledivku mimo jin¢
proto, 7c ji Zalovany neuplatiioval ve 30 denni lhuté 5 982 ob¢. zik.

NejvyS§s8isoud nevyhovél dovolini a uvedl mimo jiné

v diivodech:

Nelze sice sdileti nazor odvolaciho soudu, Ze Zalovany nemiiZe navzi-
jem namitati pohleddvku za pfiliSné opotfebovini vozi, jeZ pry ZzZalobci
ptijcil, ponévadz jeho ndrok nahradni podle § 982 obé&. zak. jest preklu-
dovan. Podle § 1438 ob&. zdk. rudi se kompensace schopné pohledavky,
jakmile se stfetnou, a pokud se vyrovnaji samy sebou t. j. moci zidkona.
Aby tento ndinek nastal, jest ovScm zapotfebi dluZnikova projevu vile
k n¢ému se nesouciho, Stfetnutim se kompensabilnich pohleddvek tyto tudiz
zanikaif po samém zdkonu, ale jen pod podminkou, Ze k tomu oprivnény
kompensaci uplatni, takZe kompensace, je-li uplatiiovdna, tcinkuje ex tunc
t. j. od té doby, kdy pohleddavky, jako kompensace schopné se stretly.
Muze tedy pohledavka, zaniklda preklusi, pondvadZ nebyla v Cas uplatiio-
vana, byti kompensovédna s pohledivkou, kteria vznikla dfive, nez vza-
iemna pohieddvka preklusi zanikla, jsou-li tu ostatni pfedpoklady kompen-
sace. V tomto pfipadé vSak ncuznaly niz§i soudy vibec za prokdzano, Ze
pfislusi Zalovanému néjaka pohledavka proti Zalobci ze zmindného prav-
niho duvodu. Okresni soud poukazuje k tomu, Ze neni dokazdno, kolik by
Cinily ndklady opravy, a odvolaci soud zjisfrjc, Ze¢ v té pficiné ani doplntni
dikazu v druhé stolici nemglo vysledku pro Zalovaného ptiznivého. Vza-
iemna pohlediavka Zalované¢ho ncni tedy kompensace schopnd, ponévadz
neni likvidni a jeji pravost nemiize byti ve sporu zjiSténa, jeZto Zalovany
nenabidl potfebnich k tomu diukazi.

Cis. 1498.

ZruSil-li v rozepfi o hodnotu do 1000 K¢ odvolaci soud bez vyhrady
pravomoci rozsudek prvé stolice, zamitnuvs§i urCovaci Zalobu pro nedo-
statek predpoklad{t § 228 c. f. s., iest proti napotomnimu rozsudku odvo-
laciho soudu, potvrdiv§imu vécné rozhodnuti prvé stolice o urcovaci Za-
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lobé, piipustno dovolani nejen v otazce piipustnosti, nybrz i vécné opod-
statrnénosti urlovaci Zaloby (8 502, odstavec &tvrty c. ¥. s.).

Z toho, Zie soukromému zaméstnanci byla udélena »definitiva«, jeste
o sobé neplyne, Ze sluzebni pomdr jest uiednan na dozivoti (§ 21 zaik.
o obch. pomoc.).

{Rozh. ze¢ dne 14. finora 1922, Rv II 39;22.)

Jbcdanskd zdlozna vypovédéla na Sest ned¢l svého afednika, jenZ podal
po té Zalobu u krajského soudu, by ziloZna byla uzndna povinnou platiti
mu i nadale sluzné. Za tohcto sporu doméhala se zalovana zailoZna 7Za-
lobou na okresnim soudé zjiSténi, Ze sluZebni pomér zanikl. Okresni
soud Zalobu zamitl, neshledav pravniho zdjmu Zalobkyné, jeZto spornd
pravni otizka dojde rozieSeni ve sporu, jenZz projedniva sc u krajského
soudu. Odvolaci soud zru$il napadeny rozsudek a wvratil spor prvému
soudu, by jej znovu projednal a rozhodl, maje za to, Ze jsou tu podmiiky
urovaci zaloby (§ 228 c. 7. s.). Okresni soud po té zalobd vyhovtl,
odvolacisoud rozsudck pctvrdil a ocenil pfedmét sporu na 1000 K¢.

Nejvy§8i soud nevyhovél dovolani.

Diivody:

Dovolani, opirajici se o dovolaci divody 3 503 ¢&is. 2—4 ¢. §. s., jest
pfes srovnalé rozhodnuti obou niz$ich stolic dle § 502 c. ¥. s. uznati p¥i-
pustnym j co do vécného obsahu rozhodnuti téchto; nebof proiednini a
rozhodnuti sporu po strance vécné jest rovndz disledkem zruSovaziho
usneseni soudu odvolaciho ze dne 1. za¥{ 1920. Oprdavnénym vsak uveni
dovolani v niZzidném z uplatfiovanych smérit. Pokud ide o otizku pfipust-
nosti ur¢ovaci Zaloby, popird devolatel pfipustnost Zaloby nikoli proto, 7e
Zalujici zdloZzna nema pravniho z4ajmu na brzkém urceni sporného pravniho
poméru, nybrZ pouze z toho duvodu, Ze pry tento jeji pravni zdiem bude
splnén rozhodnutim ve sporu, jenZ projedniva se u krajského soudu. N7
v této pFicinc Ize poukdzati na odiivodnéni shora dotéeného usueseni odvo-
laciho soudu, kterym tento soud spravné a vystizn¢ ze zikona dolicil, Ze
rozhodnuti v onom sporu, kde se jednd pouze o nirok Zalovaného na pla-
ceni sluZebnich platfi, nemiiZe Zalujici strané poskytnouti dostatedné za-
ruky proti uplatnéni novych a dal§ich narokfi zc sporného sluzebniho
poméru a Ze tento Gcinck pfivoditi miize jeding€ soudni vyrok, jimZ pravo-
platng rozhcdnuto bude o tom, zda sporny sluZebni pomér zpiisobem pravné
ndleZitym rozvazan byl &ili dosud trva. Tomuto adelu slouZi pravé tento
spor. Pokud pak jde o pravni stranku sporné véci, spociva, jak z obsahu
spornych spislt vysvitd, jiddro sporu v tom, zda siuZebnif pomé&r Zalovaného
vii€i Zalujici zaloZn¢ pokladati jest vzhledem k tomwu, 7e Zalovanému byla
ud¢lena definitiva, za pomér ujednany na doZivoti Zalovaného ve smyslu
§ 21 zak. o obch. pomocnicich &i za pomér, ktery lze rozvazati vypovddi
dotCenou v § 20 téhoZ zdkona. Zalovany hledi dovoditi, 7e ide o pomér
ujednany na doZivoti, jiZ z pojmu svého »definitivniho« ustanoveni, uva-
déje, Ze by jinak ncbylo rozdilu mezi sluZebnim pomérem provisornim a
definitivnim, Ze definitivni ustanoveni znamena jiZ samo sebou ustanoveni
na doZivoti dle obdoby sluZcbnich pomgrit zam&stnancit vefejnych a 7e
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takovy pomér lze rozvazati jen z pfFicin, které provedenym disciplindrnim
fizenim byly zjist€ny. Obdoba, jiZ se Zalovany dovolava, jest vSak ne-
mistna, ncbot sluZzebni pomér zamdstnancn stiatnich a vilbec zaméstnanci
spravy vefejné zakladi se vyznacné na normativu povahy vefejnopravni,
jak to také odpovida povaze sluzby stdatni a vefeiné spravy, dle které
zamé&stnanci povoldni jsou, by vykondavali tikoly stiatni nebo jinaké vefeiné
spravy nebo pfi tom aspoil spoluptisobili. SluZebni pomér zaméstnancil
soukromych, podi¢hajicich zikonu o obch. pomocnicich, zaklidd se v3ak
v normdch po vytce soukromoprdvnich; Zivel vefejnopravni uplatiiuje se
v téchto pfedpisech jen potud, pokud jde o to, aby z ohledii socidlni
ochrany zaméstnaricil jako strany hospodafsky slabsi zmirnény byly rtzné
piikrosti, které by vyplynouti mohly ze smluvni volnosti na fikor jich.

V celku v8ak jsou — neni-li zvlas§tniho sluzebniho ¥adu nebo smlouvy —
pro dpravu pomdérai t€ch rozhodny zasady a piedpisy soukromého sluzeb-
niho prava. V pfipadé, o né&jZz jde, nema Zalujici zaloZna zvlastniho slu-
Zebniho fiddu a, jeZto nemiiZe platiti ani obdoba sluZebnich Fada jinych
istavii pené€znich, ani zvyklost, jest pfipad posuzovati dle zikona o obch.
pomocnicich. Dovolava-li se Zalovany pro sebe vyhod poméru na doZivoti,
musil by ovSem i proti sob& pfipustiti diusledky z poméru takového ply-
nouci, nebof neni-li zvlastni imluvy, nelze pomér ten posuzovati jedno-
stranng asi jen na ten zpiisob, Ze se jim ukidda pouze zaméstnavateli na-
prosta vazanost, zaméstnanci vSak ponechidva volnost v pfiiné zruSeni
sluZzebniho poméru. Pomér sluzebni na doZivoti ujednany uklada i zamést-
nanci vdzanost dosahu velmi zdvazného, kterd v mnohych pfipadech muZe
byti pocifovina i jako tisnivd p¥ikrost tohoto smluvniho zdvazku, kdyZ
se poméry tak zmcni, Ze setrvani ve sluZzebnim poméru odporuje p¥imo
zajmim a prospéchu zaméstnance. Aby se tedy pfedeslo takovym prdavnim
timam, které by z nevypovéditelnosti takovych pomcrit vzejiti mohly,
stanovi § 21 zdk. o obch. pom., Ze pomér takovy miiZe zaméstnanec
vypoveédéti,avSakteprvepopé€tiletech s dodrZenim 6 mé-
si¢éni Thiity vypovedni. Predpis § 21 cit. zik. je tedy jen vyhodou pro za~-
méstnance, pro zaméstnavatele je vSak sluzebni pomér na doZivoti ujed-
nany vibec nevypovéditelny a rozlulitelny jen ze zdk. divodi § 27 zak.
o obch. pom. Vzhledem na tyto zdvazné disledky takového poméru po-
klada se ustanoveni na doZivoti za ujednané pouze v téch p¥ipadech, kdy
to bylo mezi stranami po zralé ivaze umluveno tak jasné a zfictelnég, Ze
o tom pochybnosti byti nemiiZe, Ze takové ujednini bylo stranami skuteéng
i zamyS§leno. Z pouhého udéleni definitivy, neni-li sluZebniho Fadu, ktery
by pojem tento blize vymezoval a zdrovefl i vzidjemny zdvazek druhé
strany néleZité stanovil, nelze v3ak je$t¢ souditi, Ze tim ujedndn byl slu-
Zebni pomér na »doZivoti«. Toho nelze odvozovati ani ze znéni dekretu
a jcho dodatku, na néjZ se zalovany odvoldvad a to tim ménc, kdyz soud
prvni stolice zjiStuje, Ze usneseni vyboru zaloZenského, ktery dle § 22
stanov jedin¢ rozhoduje o otidzkidch sluZebnich pomérti afedniki, ani dle
svého znéni ani dle smyslu nepfipousti tsudek, Ze bylo zamys§leno usta-
noveni Zalovaného »na doZivoti«. Dodatek deckretu vzhledem k této okol-
nosti nema pravotvorného vyznamu, a to tim méné, jezto dle tvrzeni Za-
lobkyn¢ Zalovany sam si zn¢ni dekretu toho upravil, dekret tedy v tomto
dodatku pfedstavuje jen jednostranny pravni vyklad Zalovancho na jedné
stran¢ a pravni omyl zastupcii zdloZny, dekret ten podepsavsSich, na strané
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néni ptisludnici tohoto oboru, jakoZ i teprve v fizeni odvolacim novotou
uplatnéné piiklady sluZebnich fadi jinych penéZnich dstavi, jeZto jich pro
vylucnou platnost jich na tamni sluZebni poméry pro vyklad této sporné
véci pouZiti nelze. Dle toho, co bylo uvedeno, dluzno pokladati 6 nedclai
vypoved danou dle pfedpisu § 20 zdk. o obch. pomoc. za pravné postaci-
telnou k rozvazani sporného sluzebniho poméru. Jezto pak priavo k vypo-
viédi — jak jiz prvni soudce spravné vytknul — neni vazano na pfedpoklad
duleZitych pficin a dané vypovédi nevadilo ddle ani prohla§eni dané
feditelem zdstupciim organisace bankovniho afednictva, Ze nebudou po
dobu sporu o jednoduchou frekvenci vyvodény z toho proti ufednikiim
diisledky — nebof ujiSténi to vztahovati jest jen na pripad pfedCasného
propusténi dle § 27 zak. o obch. pom. — dluZno se piikloniti ndzoru soudu
prvé stolice, Ze danou 6 nedé€lni vypovédi ke dni 31. bfeznu 1920, proti
jeiiz formelni a Casové naleZitosti ndmitky uplatnény nebyly, byl sporny
sluzebni pomér zpliisobem privné naleZitym zruSen. Je-li vSak tento vyrok
soudu prvé stolice spravnym, nezalezi na tom, zda poscudil v&€c po pravni
strance spravné i soud odvolaci, kdyZ uznal, Ze sluZebni pomér rozvazan
byl srovnalou vili stran, a je dale thostejno, zda skutkova zjisténi odvo-
lactho soudu, jimiZ k tomuto rozhodnuti dospél, pfiSla k mistu zplisobem
procesudlng bezvadnym ¢&i nic. Netfeba tedy obirati se dal§imi divody
dovolani, kterymi dovolatel po této strance broji s hlediska § 503 odst. 2
a 3 c. f. s. proti rozsudku soudu odvoiaciho, jeZto doty¢éné vady i kdyz
by skuteéné zde byly, jsou zcela nezdvazné pro rozhodnuti sporného pri-
padu, kdyzZ rozsudeny vyrok druhé stolice poklddan jest za spravny jiz
z dirvodit stolice prvni.

Cis. 1499,

Dédic byl o »timrti vyrozuménc I(L IX, zikona ze dne 1. dubna 1921,
Cis. 161 sb. z. a n.) tim, Ze mu notaf zaslal obsilku k sepsini amrtnihc
zapisu. ProhlaSeni, Ze si poziistalost projedna sam, ma zaslati dédic notari,
nikoli soudu,

{Rozh. ze dne 15. finora 1922, R I 168/22.)

Notarf zaslal dédiCce obsilku, by se dostavila k sepsdni timrtniho zdpisu
dne 26. fijna 1921. Dé&dicka vyzvani vyhovéla, dostavila se uvedencého
dne k notdfi a amrtni zapis podepsala. Dne 15. listopadu 1921 ozndmila
d¢dicka na soud€, Ze si pozustalost projednd sama. Poztstalostni
soud navrhu nevyhovél, maje za to, Ze byl vznescn opozdéné. R c-
kursnis oud niavrhu vyhovél. Diivody: Dle ¢l IX. zdkona ze dne
1. dubna 1921, Cis. 161 sb. z. a n. mohou dédici nejpozddii ve 14 dnech, kdy
iim doruccno bylo vyreczumdni o zlistavitelove smrti nebo pozvani k pro-
jednani poziistalosti, oznamitj notafi, Ze cht¢jf projednani pozhstalosti pro-
vésti sami. Zdkon mluvi vyslovné o vyrozuméni, a nikoliv o tom, 7e d&di-
cové o smrti jakymkoliv zplisobem se dozvédeli, Z toho je patrno, 7Ze
pouhd védomost o zlistavitelové smrti nestadi., nybrZ predchiazeti musi
vyrozuméni soudem nebo notafem, jezto v dob& zlistavitelova fimrti jestd
dédic nemuzZe védeéti, zdali je k dédictvi povolan a zdali vitbec se bude
projedndvati pozistalost. Je7to v tomto p¥ipad® nebyli dédicové notifem



