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spravné, pokud bylo jim vysloveno, Ze se posledni pofizeni Josefa G-a
ze dne 10. dubna 1921 ma jako ustni dovétek vziti za zaklad pfi projed-
nivani pozustalosti, a nutno jen z nélio vylouéiti vyrok, Zc se ono po-
Jledni pofizeni uzndva za platny dovétek, pontvadZ by tim bylo pfed-
«tizeno rozhodnuti pfipadného sporu. V tom sméru bylo tedy podle § 16
nesp. pat. vvhovéti mimofadnému rekursu dovolacimu. Tomu neni na
zavadu znéni duvodii zdejSiho usneseni ze dne 6. zafi 1921, &is. sb. 1161,
nebot v nich bylo pouze zdiiraznéno, 7¢ ma pozistalostni soud v ne-
«porném fFizeni zkoumati, je-li tu formdadlné& bezvadné ftstni posledni
pofizeni (dovétek), které jest vziti za zaklad pfi projednavani poziista-
losti se zdkonnymi dédici, a jsou-li odkazy v ném ucinéné¢ formalnc
acinny. coz samozieim€ nevyluCuje pravo zdkonnych dédicti, uplatniti
salobou vnit¥ni neplatnost nstniho dovdtku.

.Cis. 1704.

Obchod bilou drevitou lepenkou. Natizeni ze dne 13. dubna 1918,
¢is. 141 F. zak. nezrusilo smluv, uzavienych pred jeho fhcinnosti, nybrz
pozménilo je ien co do ceny.

(Rozh. ze dne 7. Cervna 1922, Rv 1 106/22.)

Zalobkyn¢ koupila v za¥ 1917 od Zalované firmy dfevitou lepenku.
Zalobu na dodadni lepenky oba niz§i soudy zamitly, odvolaci
soud z téchto duivodn: Netfeba se zabyvati Setfenim, zda nafizeni
ze dne 13. srpna 1918, Cis. 303 F. zdk. se vztahuje na dicvitou lepenku.
JiZ se stanoviska nafizeni ze dne 13. dubna 1918, Cis. 141 f. zak. jest
virok rozsudeny odiivodnén. Nebof v § 1 tohoto nafizeni vyslovuije se
zataveni dfcvité lepenky ode dne, kdy toto nafizeni pocind puisobiti. Dle
§ 3 zabaveni plisobi, Ze zabaveni mnoZstvi téchto latek nesmgji byti
ani spotfebovana, ani dobrovolnd neb nucené zcizena ani zniena. Dle
S 4 nepfekazeji tomuto zabaveni ani platné zavazky z dob dFivéjsich.
T¢mito ustanovenimi byla dfevita lepenka pro dobu platnosti cit. nafizeni
odilata volnému obchodu, procez dle § 880 obd. zak. sludi pokladati kupni
smlouvu, tvofici podklad Zaloby, za neplatncu. V opatieni vyvozniho po-
voleni nelze spatfovati uvolnén{ zabaveného zboZi, pon¢vadz fifad, po-
volany k poskytoviani vyvozniho povolen, nemiZe zrusiti pasobnost
platn€é vydaného nafizeni a mimo to neni omezeni zabaveni, stanovené
v § 2 nafizeni ze dne 13. srpna 1918, ¢is. 303 ¥. zdk., obsaZeno v nafizeni
ze dnc 13. dubna 1918, ¢is. 141 f. zdk. Ani ochota Zalovaného, projevend
v dob¢, kdy zabaveni mglo platnosti, Ze chce dodati, nemtuZe vzhledem
k zdkcennym ustanovenim udiniti z neplatné smlouvy smlouvu platnou,
ponévadz smlouvu slu§i pokladati za necuzaviemou a k uzavieni nové
smlouvy nemiZe prdvoplatné dojiti. Nazor, %¢ citovand nafizeni pozbyla
oZivenim Ceskoslovenského stitu piisobnosti, jest mylnym, nebof nafi-
zeni ze dne 13. dubna 1918, &is. 141 ¥. zak., bylo zbaveno platnesti teprve
nafizenim ze dne 11. bfezna 1920, &fs. 213 sb. z. a n. a nafizeni ze dne
13. srpna 1918, ¢is. 303 . zdk. teprve nafizenim ze dne 13. kvétna 1921,
Cis. 186 sb. z. a n.

Nejvys§s§i soud zrusil rozsudky obou niz$ich soudfi a uloZil prvému
soudu, by ve véci dale jednal a ji znovu rozhodl.
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Divody:

Odvolaci soud posoudil v&c nespravné po striance pravni, maje za to,
Zze disledkem nafizeni ze dne 13. dubna 1918, Cis. 141 ¥. zak. stala se
neplatnou kupni smlouva, na jejiz splnéni se Zaluje. Obchod s bilou dfe-
vitou lepenkou, o néjZz tu jde, upraven byl timto nafizenim ¢is. 141, ne
nafizenim ze dne 13. srpna 1918, ¢is. 303 . zdk., coZ vyplyva jasné
z § 1 1) tohoto druhého nafizeni. Pfes to v3ak je pfihlédnouti i k tomuto
nafizeni, ncbof z porovnini obou téchto pfedpistt patrnym jest ucel jimi
sledovany a je mozno podle nmyslu zdkonodircova vyklidati jednotliva
ustanoveni a zjistiti ticinek jich na soukromy obchod, v tomto pfipadé na
smlouvu kupni, uzavienmou v zdfi 1917, tudiz pred zacatkem ucinnosti
nafizeni ¢is. 141. Obéma pfedpisy prohlaSeny byly za zabavené suro-
viny i vyrobky, v nich vyimenované, a zakizino bylo zciziti zabavené
zasoby, at byly pohotové ancbo ziizeny teprve pozdcji., Nafizeni ¢is. 303
zrusilo v § 3 vyslovné smlouvy, uzaviené pied Gcinnosti jeho, pokud
nebyly splnény odevzdanim zbozi; nafizeni ¢is. 141 vyjadfuje se v tomto
sméru ménc urcit, prehlasuiic v § 4, Ze vzniklé jiz smluvni zdvazky ne-
isow na ujmu pfikaziim podle ntho vydanym, v dal§im odstavci pfipousti
dokonce splnéni téchto smluv, pfedpisujic jediné tipravu kupnich cen. Na-
proti tomu prohlaSuje uréitym zpisobem za neplatny (nichtig) neoprav-
nény prodej lepenky, k zpracovdni pfikdzané, tim, komu byla pfikiazana
(§ 9 (2). Zc¢ srovnani téchto predpistt je nutnd souditi, 7e nafizeni &is. 141
nezruSilo smluv uzavienych ohlednd bil¢ lepenky pied jeho tcinmosti,
nybrz Ze pozménilo tyto smlouvy jen co do ceny. Stitu $lo tchdy patrné
wice o papir a papiroveu lepenku, zabavend nafizenim &is. 303, jeZ obsa-
huje proto p¥isn&isi ustanoveni. Proto nezabavil zdsob lepenky v tovar-
nich na papir {(§ 2 naf. &is. 141), nechtdje zdrZeti tim vyrobu papiru a
papirové lepenky. Co do drevité lepenky §lo statu jedind o to, by za-
soby jeji byly pohctové. Proto uloZil majitelim zdsob povinnost, aby ic
ohldsili hospodafskému svazu, jmenovanému v § 6, a ocekivali jeho p¥i-
kazy (§ 7), iinak v3ak by mély zisoby ty v uschovini. Mimo to pFene-
chal v ¥ 3 ministerstvu obchodu pravo, stanoviti tichylky, zajisté ve pro-
spéch soukremého obchodu. Z uvedeného vyplyva, 7e tdelem nafizeni
Cis. 141 bylo upraviti obchod s dfevitou lepenkou, ne vSak jej zameziti.
Dle toho je posuzovati i platnost kupni smlouvy, uzaviené pfed acinnosti
nafizeni toho, t. j. pfed 25. dubnem 1918. Smlouva ta zruSena nebyla,
nybrZz bylo by doslo k tpravé kupni ceny, kdyby byla byvala spln¢na
za GCinnosti nafizeni toho (§ 4 (2). jinak v8ak bylo nejvySe odloZeno
spIn¢ni jeji po dobu, po kterou skutednd trvala vefejnopravni povinnost
majiteltt dievité¢ lepenky chovati jeji zdasoby k disposici uvedeného hospo-
dafského svazu. Ze Zalovany lepenkou tou skuteéné disponoval soukromo-
pravngé, je patrno z dopistt jeho z 1. listapadu 1919 a 12. listopadu 1919.
Nebylo Ize prote Zalobu zamitnouti jediné vzhledem k uvedenému na-
fizeni. Ve vcci v8ak nclze rozhodnouti, jeZto nebylo jednino o dalSich
namitkiach vznesenych Zalovanou stranou proti Zalobd.

Cis. 1705.

Uznano-li na rozluku manzelstvi s tim, Ze ani toho ani onoho manzela



