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potvrzeni min. vnitra je aktem konstitutivnim, ktery nemfiZe byti pre-
sumovan, neni-li tu zvlatniho pfedpisu pravniho, ktery by presumpci
takovou jakoZto vyjime&ny pravni institut pfipoudtél. Ani z té okol-
nosti, Ze st-1 oproti pfedpisu § 13 posl. odstavce zdk. & 233/1920 Sb.
ufad dale vykonaval, atkoliv o jeho potvrzeni nebylo dosud rozhodnuto,
nelze dovozovati, Ze st-1 byl mi¢ky potvrzen, jeZto z nezdkonného fak-
tického stavu nelze nic dovozovati na vznik pfedpokladii, za kterych
by stav ten nebyl nezdkonnym.

Stavé se kone&né na pravni zdklad § 15 ve spojeni s §em 12 vl. naf.
¢. 335/1922 Sb., dovozuje st-1 pravni ndrok na svoje potvrzeni ve sluz-
bach, jeZto pry nutno zachovavati ziasadu, aby tfednici, ktefi se za re-
publiky loyalné chovali, prokazali dostate¢nou odbornou a jazykovou
kvalifikaci a ve sluzb& se osvéd&ili, byli pfevzati, neni-li tu jinych za-
vaznych pfiCin. Podminkam témto pry st-1 vyhovuje a mél pry proto byti
na svém sluZebnim misté potvrzen.

LeZ jiZz v nil. Boh. A 4425/25 dovodil nss nazor, Ze z pfedpisi zék.
¢. 233/1920 Sb. nelze pro tGfedniky mést s regulovanym magistratem
dovoditi pravniho ndroku na potvrzeni v dosavadni sluzbé méstské.
V nal. tom bylo také vyslovné poukazano na to, Ze v odst. 2 § 12 cit.
naf. jsou dany toliko smérnice pro tifedni orgdny. Ze smérnic pro tifedni
orgdny nemohou pak byti dovozovana subj. prava stran. Je tedy opalné
tvrzeni stiznosti bezdivodné.

Pokud kone&né& stiznost v na¥. opatfeni shleddva i rozpor s pfedpisy
o finan&nim hospodafeni obci a zejména s predpisem § 10 zak. & 329/
1921 Sh., je#to pry se tim obci plisobi neoekavané a zbyteZné vydaje,
nemohl nss ani v tomto sméru dati stiznosti za pravdu, jezto zak. €. 233/
1920 a 243/1922 Sb. Gfadu neuklida, aby posuzovani otizky, zdali
fifednici mé&st s regulovanym magistratem maji ve svych sluZebnich
mistech byti potvrzeni, &inil zavislym na moZnosti finan&ni dhrady podle
pfedpisti o finan&nim hospodafstvi obci.

C. 11.968.

Valeéni posSkozenci: * Ustanoveni prov. vlad. naf. ¢. 363/
1922 Sb. k § 2 a) odst. 1 k zak. o poZitcich valeénych poSkozencii, po-
kud stanovi, 7e pfijmem ve smyslu zikona se rozumi pfijem tvofici za-
kiad pro ukladani dané z pfijmu, je ve shod€ se zakonem.

(Nalez ze dne 11. Cervna 1935 &. 15.638/35.)

V éc: Karel M. v H. (adv. Dr. Ferdinand Pfeifer z Liberce) proti
ministerstvu socialni pé&e (vrch. odbor. rada Dr. Vojtéch Elsnic) o inva-
lidni dichod.

Vyrok: Stiznost se zamitd pro bezdlivodnost.

Divody: Zab dfad potvrdil nat. rozhodnutim vymér zem. dfadu
pro pé&i o vale¢né poSkozence v Praze z 21. kvétna 1932, kterym byl



-

— C. 11.968 —
926

st-li pfiznan invalidni dichod pro rok 1931 jen z &asti a kterym mu du-
chod ten na rok 1932 pfiznan nebyl proto, ponévadz pFijem st-lav
v r. 1931 pfevySoval sou€et hranice pfijmové s pozitky, kdeZto pfijem
v roce 1930 docileny pfevySoval sice hranici pfijmovou, avsak nedosahl
soultu této a pozitkli. Pfi tom vyslovil, Ze pfijmem k rozhodnuti o na-
roku st-lové na diichod jest pfijem, jenZz by tvofil zdklad pro vyméfeni
dané diichodové, tedy pfijem, jaky ma na mysli vl. naf. ¢. 363/1922 Sb.
k § 2 zak. pozitkového, do kterého slusi pocitati i doplatky na zaopa-
tfovacich pozitcich vale€nych poSkozencti, které podle vl. naf. & 175/27
Sb. k § 2 &. 3 a 4 odst. 4 podléhaji zdanéni a které st-li byly vyplaceny
v roce 1930 &astkou 4.056 K& a v r. 1931 &astkou 9.927.40 K.

O stiznosti uvazil nss:

Stiznost jako spornou otazku oznaduje pravni otdzku, lze-li pf¥i sta-
rioveni pfijmu, jehoZ vySe je podle § 2 zdk. o poZitcich valeEnych po-
Skozencii & 142/1920 Sb. rozhodnou pro pfiznani dichodu vale¢ného
poSkozence, zapocisti vie, co z titulu invalidniho diéichodu bylo invali-
dovi v rozhodném roce vyplaceno. Ufad odpovida na otazku tu kladné,
tieba §lo o doplatky za dobu del$i, nez pravé za rozhodny rok, a dovo-
lava se toho, Ze pfijmem, o némz mluvi § 2 cit. jiz zak., je pfijem, tvofici
zaklad pro uklidani dané z pfijmu (nyni diichodové). Stiznost uznava,
ze podle prov. naf. ¢ 363/22 Sb. k § 2 lit. a) odst. 1 skutefné pfijmem
rozuméti jest to, co tvofi zaklad pro ukladani dan¢ z pfijmu, tvrdi viak,
ze toto ustanoveni je v rozporu se zakonem.

Zkoumaje platnost doty¢neho ustanoveni cit. prov. nar., neshledal
nss stanovisko stiznosti divodnym.

Podle § 2 odst. 1 zak. & 142/20 Sb. ve znéni zak. ¢. 39/1922 Sh.,
¢. 79/1924 Sb. a ¢&. 93/1929 Sb. narok na pozitky pfislusi valeCnému
poskozenci, jehoz ro¢ni pfijem neni vétsi nezli 5.000 K¢&; je-1i v8ak vyssi
pfijem mensi nezli souet 5.000 K¢ a diichodu (§ 6 cit. zak.), jenz by
vale¢nému poskozenci piislusel, jest mu pfiznati diichod v &astce, do-
pligjici tento sou€et. Podle odst. 2 cit. paragrafu zapocitava se do pfijmu
pfijem vSech osob, k jejichz vyziv¢ vale€ny poskozenec podle zak. jest
povinen pfispivati a jez s nim bydli ve spolené domacnosti a podle
odst. 3 pfijem vale¢ného podkozence a osob uvedenych v odstavcei 2,
plynouci z &nnosti hospodafsky nesamostatné, zapocitavd se pouze
polovinou.

Citované pravé ustanoveni zak. pojem pfijmu bliZe nerozvadi. Filo-
logicky (jazykovy) obsah vyrazu spfijem«, pouZitého zakonem, mize
byti riizny podle toho, uZil-li ho zakon ve smyslu obyCejnéni, lidovém
nebo ve smyslu pravné-technickém. V obecném smyslu je pfijmem
v8echno, co kdo na majetkové hodnoté obdrzi, tedy i zcela nahodilé
- dary, almuZny. Podle nazoru nss-u nepouZil zakonodarce slova toho
v tomto Sirokém smyslu obecném, a to jiz proto nikoli, Ze ani toto usta-
noveni, ani jiné ustanoveni cit. zak. neuvadi, jak ufad pfijem ten ma
zjisfovati, coz ovSem by byvalo nutnym, kdyby skutefné jakykoli a ves-
kery pfijem mél byti rozhodujici.
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Neuzil-li zdkonodarce vyrazu toho ve smyslu obyCejném, je na snadé
vvklad, Ze pouzil ho ve smyslu, ve kterém ho platné pravo pouzivalo
a sice v oboru prava finan¢niho, kde se s vyrazem tim, zejména v zak.
o osobnich danich z pfijmu lze setkati. Tomu svéd¢i i skuteCnost, Ze
s jistymi modifikacemi stoji zakon o duchodech valeénych poskozencii
na témz stanovisku, jako zak. o osobnich danich, Ze se totiz do pfijmu
urcité osoby zapocitavaji i pfijmy osob druhych, coz pfece by pojmu
pfijmu v obecném smyslu neodpovidalo a neodpovidalo by pojmu slova
toho ani, pokud lze se s mim setkati v jinych zdkonech. Jestlize vSak
potom provadéci vl. naf. & 363/1922 Sb. k § 2 a) odst. 1 stanovilo, Ze
pfijmem ve smyslu zadkona se rozumi pfijem tvofici zaklad pro ukladani
dané z pfijmu, tedy pfijem po odpoftu sriZek pfipusténych zakony
o dani z pfijmu, nelze tvrditi, Ze by ustanoveni to bylo v rozporu se
zékonem, stiznost nema v tomto bodé pravdu a jsou proto vyvody jeji,
zbudované na ptfedpokladech, Ze cit. ustanoveni vl. naf. je v rozporu
se zakonem, bezduvodné.

C. 11.969.

Zivnostenské pravo: * Vdova po majiteli Zivnosti hostinske,
jenz zemfrel jiZz za a¢innosti zak. ¢. 112/1927 Sb., neni podle § 3 odst. (1)
¢. 1 lit. a) tohoto zak. osvobozena od pritkazu zpiisobilosti.

(Nalez ze dne 11. ¢ervna 1935 €. 15.828/35.)

V ¢ c: Spole€enstvo hostinskych a vycepnikii v Liberci (adv. Dr.
Julius Eisner z Prahy) proti zemskému ufadu v Praze (za zu¢. Marii
St. v L. adv. Dr. Otto Wilhelm z Liberce) o koncesi hostinskou a vy-
¢epnickou.

Vyrok: Naf. rozhodnuti zruSuje se pronezakon-
nost.

Diavody: Vymérem z 11. srpna 1931 zamitl okr. ifad v Liberci
zadost Marie St. o udéleni koncese hostinské a vyCepnické se stanovi-
§tém v L. &p. . ., jelikoZz mistni potfeba obyvatelstva v L. jest po pravu
jiz stavajicimi koncesemi hostinskymi a vycepnickymi dostate¢né kryta.

Naf. rozhodnutim vyhovél zem. ufad v Praze odvolani, jez proti tomu
podala Marie St., a udélil ji za urlitych podminek koncesi k provozo-
vani Zivnosti hostinské a vy€epnické s dil¢im opravnénim &epovati vino
v pozadovaném stanovi$ti. Rozhodnuti toto bylo opfeno o avahu, Ze
udeéleni koncese nevadi ani okolnosti, na které nutno brati zfetel podle
§ 18 zivn. f., ani jiné zakonné prekazky. Zadatelka jest osvobozena
od pritkazu zpisobilosti podle ustanoveni § 3 odst. 1 bodu 1 lit. a)
zak. z 15. Cervence 1927 ¢&. 112 Sb., nebot provozuje pravem vdovskyin
samostatné Zivnost hostinskou a vyc¢epni na zakladé koncese udélene
zemfelému manzelu Jindfichu St. vymérem osp-é v Liberci ze 7. ledna
1925, tedy na zakladé koncese udélené pfed uéinnosti zak. z 15. Cer-



