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Diivody:

Prisvédciti jest sice d‘o-vola‘telce, ze zalobce nemusi uvésti v Zalobé
pravni pomér nebo pravni prednis o ktery Zalobu opira, nebot jest véct
soudu, aby uvazil, pod ktery pravni predpis jest skutkovy zaklad Zaloby
podradltl To vsak odvolaci soud u&inil. Zdrzovaci narok, jak jest podle
skutkového pfednesu opodstatiiovan, nelze vSak vyvoditi ani z pfedpisu
§ 1330 ob&. zak. (srov Sb. n. s. ¢. 14128, 13318 a 11916), ani, jak od-
volaci soud spravné uznal, z predpisil zakona proti nekalé soutézi.
Poukazuje-li dovolani v této pfi¢iné zejména na pfedpis § 1 cit. zak,,
jest mu sice ptisvédc¢iti v tom, Ze podle tohoto zakonného piedpisu
miize byti zalovan také nesoutéZitel (za splnéni ostatnich podminek
timto pfedpisem vyzadovanych), ale jen tehdy, ru$i-li v rozporu s dob-
rymi mravy soutéZze ke $kodé soutézitele soutézni potfadek. Tomu tak
v souzeném piipadé nemfize ani byti podle vyli¢eného skutkového déje
zalobniho, protoze o ruSeni soutéZniho pofadku vytykanym jednanim
zalované nejde; k tomu nestaci tvrzené poskozovani dovolatelCino. Tato
vytyka Zalované, Ze, pozadujic na svych soutéZitelich, aby pro své vy-
robky nepouzivali ur€itych lahvi, vyrabénych dovolatelkou, protoZe se
staly pro ni pfizna¢né, podala navrh na zavedeuni smir¢iho fizeni- proti
firmam Leo A. a Bedfichu W., které stanovisko Zalované uznaly, a Ze
timto zplisobem postupuje Zalovana také proti jinym firmam. K tako-
vému postupu vsak zakon proti nekalé soutéZi zalovanou opraviioval.
Nejde tu podle toho o otazku bezpravného osobovani si prava se strany
zalované, jak to pravé zapornd zaloba urovaci vyZaduje (Sb. n. s.
¢. 9593), kdyZ vytykany postup byl vyvolan otazkou opravnéni plnéni
do urcitych lahvi mezi soutéZiteli zalovane ]ez hajila SVO]I soutézni
posici a kdyz otazka ta byla mezi soutéziteli pfi nejmenSim sporna a
nevy]asnena Vzdyt’ stejné nebylo by lze zalované vytykati, kdyby misto
smir¢iho fizeni byla volila pofad prava a nebylo by lze pro takovy
postup zakroliti proti ni zdpornou urlovaci Zalobou. V jednani Zalované
nelze v3ak spatfovati ani Sikanosni vykon prava ve smyslu § 1295 druhy
odstavec ob&. zak., ktery by Zalobkyni opraviioval k nahradé Skody,
co? dovolatelka ani netvrdila. I kdyby bylo Ize Zalobu prvou c&asti Za-
lobniho ndvrhu povaZovati za samostatnou urCovaci zapornou Zalobu
a za piipustnou proto, Ze svym rozsahem pfesahuje ramec Zaloby na
plnéni, nejsou tu v ramci skutkovych okolnosti, na nichz je Zaloba
ur¢ovaci vybudovana, dany piedpoklady pro jeji tispé3nost.

Cis. 17455.

ZruSeni kupni smlouvy podle § 934 ob¢. zak. 1ze se domahah }1 ~'v,tech
pfipadech, kde pfedmétem smlouvy byly véci umélecké nebo kulturni
hodnoty (obraz starého mistra).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1939, Rv 1 1068/39.)
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Zalobce ptednesl, Ze koupil dne 20. dubna 1937 od Zalovaného obraz
pochdazejici od malife Velasqueze za ujednanou kupni cenu 375.000 K.
Pozdéji vSak zjistil dobrozdanim Pradomusea v Madridé a Augusta
L. M, Ze se nejedni o dilo Velasquezovo, nybr, Ze jest to méndcenné
dilo, ]ehoz hodnota je n&kolik tisic K. PonévadZ obecna cena obrazu
nedosahuje ani poloviny kupni ceny, kterou Zalobce za obraz zaplatil
a zalobce neprohlasil, Ze obraz pfevzal ze zvlaSini obliby, domaha se
Zalobce mimo jiné také vzhledem k predpisu § 934 ob¢. zak. vyroku,
ze jest Zalovany povinen zlap‘latiti mu proti vraceni obrazu 375.000 K.
Proti Zalob& namiti Zalovany mimo jiné, Ze predplsu § 934 ob¢. zak.
o zkraceni pfes polovici obecné ceny nelze v souzeném ptipadé pouZziti,
ponévadZ Zalobce pievzal obraz ze zvlaStni zaliby, jako ]e tomu. vzdy,
kupuje-li se umeélecké dilo. NiZ8i sou dy zjistivSe, Ze Zalobce za-
platil za obraz 275.000 K na hotovosti a, Ze vedle toho dal Zalovanému
na trhovou cenu obrazu nékolik obrazi, ]1chz cena nebyla bliZe urcena,
uznaly podle Zaloby tak, Ze jest zalovany povinen zaplatiti Zalobci proti
vriceni obrazu 275.000 K, jinak Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto d @i vodi: Zalovany ma za to, Ze uplatnéni prav v § 934 o. z.
vytlenych predpokladd zruSeni pravniho jednéni, jehoZ disledkem te-
prve jest navrdceni v pfedesSly stav. PonévadZ slovné znéni Zaloby ne-
navrhuje zruSeni kupni smlouvy, poklada odvolatel rozsudek Zalobé vy-
hovujici za tak nedostateny, Ze jej nelze pfezkoumati. Odvolateli nelze
dati za pravdu. Podle ustalené prakse nejvyssiho soudu (rozh. Sb. n. s.
¢ 11188) neni zapotfebi ndvrhu Zalobniho na zruSeni smlouvy, alkoli
i v §932 o. z. jest pouZito slov »zadati za zruSeni smlouvy«. Ono pro-
hlaSeni jest spatfovati jiZ v tom a je uCin€no micky, domaha-li se pro-
najimatel na pf. vyklizeni a odevzdani najatych mistnosti, nebot vyvo-
zuje diisledky z ustanoveni § 1118 o. z. a nelze tomu rozuméti jinak, nez
Ze zada zruSeni smlouvy. Domaha-li se tedy Zalobce vraceni kupni ceny
z diivodu § 934 o. z., domaha se tim ml¢ky také zruSeni smlouvy. Pojeti
deklaratorniho vyroku o zruSeni do rozsude&ného vyroku je na misté jen
v pfipadech, kde ma Zalobce pravni zdjem na ném (§§ 236, 259, 228
© c. f. s.). Neuritost Zalobni Zadosti a rozsudeCného vyroku shledava Za-
lovany s hlediska § 7 ex. f. i v tom, Ze odsouzenim k zaplaceni trZni ceny
proti vraceni sobrazu« neni tento bliZe individualisovdn, takZe vyrok
rozsudeény jako neurlity nehodi se k exekuci. Odvolaci soud nema
vytku za opodstatnénou. OznaZeni osoby opravnéné a povinné, pfedmét,
zplisob, rozsah i €as povinného plnéni jest v rozsudku uveden. PfihliZi-li
se pak k ustanoveni §§ 7/2 a 8 ex. f., nebylo by povoleni exekuce, na-
bude-li rozsudek pravni moci, na tom zavislé, aby bylo prokazano ze
vzajemné plnéni bylo uz vykonano nebo zjisténo. Okolnost tato pfichézi
v uvahu teprve pii vykonu exekuce pokud se tyle vyﬁzeni navrhu podle
§ 42 ¢. 4 ex. T. Véfitel miiZze také za exekulniho fizeni orgdny vykon-
nym1 pravopla’me odevzdati véci, je-li k tomu vzajemnym plnénim za-
vazan (§ 25 ex. 1., § 379/5 jed. radu rozh. Sb. n. s. & 1769). NemiiZe
tedy netplné oznaéem obrazu byti prlpadnemu vedeni exekuce na za-
vadu. Ze jde o obraz koupeny 20. dubna 1934 jako od Velasquese po-
chazejici, neni mezi stranami sporno. Odvolatel napada pak pravni na-
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zor prvého soudu, Ze Ize v souzeném piipadé pouZiti § 934 o. z. a zdi-
raziiuje, Ze jest rozhodnou stanoveni obecné hodnoty v dob& koupé a,
ze tfeba uziti pfedpisu § 305 o. z. Toto ustanoveni v§ak pravé odvolaci
vyvody piehliZeji. Rddnd a obecna cena se stanovi, odhadne-li se véc
podle uZitku, ktery se zfetelem k dobé a mistu obvykle a vieobecné
skyta. O takové cend slySeni byli znalci a soud se posudkem fidi. O cenu
zvlastni obliby se podle zjiSténi soudu nejedna. Obecnd hodnota je za-
visla ptedeviim od doby a mista koupé¢; nabidka a poptavka svétova
neni smérodatna. Obrazy mohou mit jinou hodnotu v Cechach, jinou na
pi. v New Yorku. Kdyby existovala a byla s:méroldatné'néjaké hodnota
svétovd, podle svétové nabidky a poptavky, musil by obraz miti v celém
svété stejnou cenu. Znalci doSli k zavéru, Ze nejde o dilo Velasquese,
nybrz o dilo italského nebo §panélského malife z prvni poloviny 17. sto-
leti, jehoZ osobu nelze blize urliti. Jest tedy obraz posuzovati jako be-
zejmenny. Jeho hodnota &ini podle znalci 40.000 K az 70.000 K. Nejde
0 zadny odpor se spisy, kdyZ soud pfihlizi k posudku znaleckému, Ze
obraz lze prodati v Cechach za tuto cenu. Laesio enormis neni také vy-
loucena pii koupi uméleckych pfedmétii. Je-li tu obchod uméleckymi
pfedméty, tvofi se nutné i cena trZni. O cené zvlaStni obliby Ize mluviti
tehdy, kdyZ véc ma pro nékoho urlitou cenu z diivodd, které tkvi
u osoby té; mfiZze byti i zaloZena na zvlaStnich pomérech nebo nahod-
nych vlastnostech véci. O takové pfipady zde nejde. Nejde také, jak
mini dovolatel, o umélecky unikat. Pro to zjiSténi prvého soudu nepo-
skytuje Zadného podkladu. Vyvody, které se tykaji zamitaci Casti roz-
sudku, nemaji vyznamu. Zamitaci vyrok je pravoplatny, neni napaden
odvolanim. ZjiSténo pak bylo, ze trhova cena v penézich byla smluvena
castkou 275.000 K. Vraceni této Castky se Zalobce prdvem domaha
z diivodu § 934 o. z.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Nejde zde jiz o zmateCnost rozsudku, protoze vytky dovolatelovy °
sméfuji pouze proti rozsudku soudu procesniho, kdezto dovolaci divod
§ 503 ¢. 1 c. f. s. ma na mysli pouze rozsudek soudu odvolaciho, jemuz
v8ak dovolatel zmate¢nost ve smyslu § 477 ¢. 9 c. f. s. nevytykd. Dluzno
tedy jenom zkoumati, nebylo-li s hlediska pfedpisii hmotnépravnich pie-
kazky proti tomu, aby mohlo byti uzndno o Zalobni prosbé&, pokud se
zakladala na zkraceni pfes polovici podle §§ 934 a nésl. ob&. zék.
V tomto sméru dluzno pfisvédciti odvolacimu soudu, Ze tomu tak neni.
Nesejde na tom, Ze ani v Zalobnim petitu ani v rozsudkovém vyroku ne-
bylo vyslovné uvedeno, Ze se smlouva z tohoto pravniho divodu zru-
Suje, tfeba pfedpokladem naroku z tohoto pravniho ditvodu uplatnéného
takové zruSeni smlouvy podle zakona skute¢né bylo. Zalovanému nestala
se ujma tim, Ze k takovému vyslovnému vyroku nedoslo, protoze ani
za daného stavu véci nelze pochybovat1 o tom, Ze jak salobce sam, ktery
pfece sam jako diisledek se své strany nabidl vraceni koupeneho obrazu
tak jmenovité také oba soudy ve skutecnosti na takové zruSeni smlouvy
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pomyslely a, Ze k nému jejich vyrokem ve skute¢nosti doSlo. Neni tim
‘ohroZena ani pravni bezpecnost a proto dovolaci soud nema za potiebné

poopraviti v tom sméru rozsude¢né vyroky nizsich- soudd. Zalovanému

nevzesSla ujma ani z toho, Ze se ve vyroku necini zminka o onéch obra-

zich, kterych se mu od Zalobce dostalo, jak k tomu poukazoval v odvo-.
lani. KoneCné nemiize byt i feli o neurcitosti 2alobniho nebo rozsudko—'

vrxe

stranami neni pochybnosti o tom, o ktery obraz ve skutecnostl ]de
V téchto zde naznacenych smérech neucinil Zalovany Zadné pfipominky
pfed procesnim soudem, a¢ by tak byl mél uciniti podle procesudlnich
predpisti, jestlize povazoval tyto pravni otazky za dfilezité, aby o nich
bylo pojednano. Bezpodstatna je vytka rozporu se spisy, protoZe se ne-
tyka skutkovych pfedpokladii, nybrZ nazoru soudu o tom, zda jde o uni-
-kat ¢ili nic. Ze smluvend cena obrazu ¢inila 275.000 K, je v souhlase
s rozsudkem zminéného soudu. Bylo jiZ naznaleno, Ze po pravni strance
nesejde ani na tom, Ze Zaloba byla co do 100.000 K zamitnuta a Ze si
zalovany do této zamitavé &asti rozsudku nemohl stéZovati. S hlediska
predpisii §§ 934 a 935 obC. zak. o. posoudily niz$i soudy tuto véc
spravné. Spravné tu polo‘zily za zaklad také predpis § 305 cit. zak. o cené
fadné a obecné, o je]17 urCeni v souzeném pfipadé béZelo. Zalovany
mluvi v dovolani nepravem o cené trZni, a tak nejsou na misté ani dii-
sledky, které z tohoto nepfesného oznaden dovozuje. Nepravem vytyka
odvolacimu soudu, Ze pry se vilbec nevypofadal ¢ namitkami, jez Zalo-
vany uplatﬁoval v odvolani k objasnéni otazky, zda je ¢i neni vyloulen
cpravny prostiedek zkrdceni pfes polovici pfi prodeji a koupi umélec-
kych predmétti. Vzdyt na jiném misté sdm pfipousti, Ze se odvolaci soud
v této otazce postavil na stejné stanovisko, které podle vlastniho vyli-
Ceni zalovaného zaujal také Klanguv komentaf. Také dovolaci soud po-
vazuje toto posouzeni zmin€né otazky za spravné. Nejde tu, v hospo-
darském styku, o to, jakou kulturni hodnotu maji umélecka dila, jaka je
.tedy tato nehmotnd, a proto tfeba jen imaginarni, hodnota. Pro hospo-
darsky styk dluzno posouditi také uméleckd dila jako pfedméty tako-
vého styku, tedy jako jiné zbozi, jez mfize byti pfedmétem tplatnych
pfevodil, pfi nichZ se hospodaisky zdjem jedné i druhé strany projevi
tiplatou v penézich, tedy cenou. Ze tu také umélecka hodnota mize byti
a bude jednim z ¢initeld, které uruji cenu, o tom: netfeba pochybovati
stejné jako o tom, Ze v konkretnim pfipadé bude na uritého kupce
piisobiti také jeho osobni pomér ke kupované véci, ktery tfeba mize
byti zcela opaény, nez jaka je obecné uznivand hodnota (nebo bez-
cennost) umélecka a kulturni. Nelze vSak souhlasiti se Zalovanym, ja-
koby ona skute¢nost sama, Ze se predmet koupé — tfeba umélecké
dilo — kupu]1c1mu» libi, stadila k asudku, Ze mimofadna cena podava
se prave jenom ze Zvlastni obliby kupu]1c1ho protoze pfece je na bile
dni, Ze pravidelné se kupuji pfedméty, jez se kupupclmu zamlouvaji.
Hledlme li pak k tomu, co Zalovany pfed procesnim soudem uvadéi
k vyvraceni naroku zalobcova pokud se opiral o zkrdceni pfes polovici,

shleddme, Ze v obrané Zalovany hlavné kladl diiraz na to, Ze Slo o pre-
tium affectionis a Ze nedoSlo-li k vyslovnému prohlaSeni Zalobcovu, Ze

36*

.



— Cis. 17455 —
564

tomu tak jest, nutno pry tak usouditi z prubéhu celého vyjednavani, pfi -
¢emz pravé Zalovany budoval na tom, ze jde o takove umélecké dilo,
u néhoZ nabidnutd cena jinak ani nemfiZe bytl hodnocena. Tento nazer
nepovazuje dovolaci soud za spravny, jak jiz bylo uvedeno. Také takova
uméleckd dila mohou byti a byvaji pfedmétem obchodu a miiZe se
u nich utvofiti takova cena, kterou lze podle Casovych a mistnich po-
mérii povazovati za cenu Fadnou a obecnou, pfi ¢emZ se uZitkova hod-
nota, jakou ma zakon na mysli, neuruje vylucne hodnotou kulturni nebo
umeéleckou, nybrz pfipadné také jinymi cenovym1 faktory hospodarského
styku (llblvost poptavka a pod.). A tu ovSem nesejde na tom, byl-li jiz
urCity pfedmét sam, o jehoZ obecnou hodnotu piijde, predmetem onoho
styku pfedmétem obchodu nybrz hledéti dluzno k tomu, jak se cenoveé .
pomery vytvareji u takovych pfedmétli viibec. NeZ v souzeném prlpade
byl jiZ onen obraz sam prfedmétem hospodaiského styku, Zalovany sam
se zminil o tom, jak sim obraz onen kupoval, Ze dal za n&j v PafiZi
asi 100.000 K, a Ze pojistil obraz pti dopravé na 250.000 K. Z toho
prece dluZno usuzovati, Ze sdm zalovany o penézni cené obrazu uva-
Zoval, ze si tedy ten obraz pod'le penezm jeho hodnoty ocenoval JestliZe
zajisté vylouciti ani moznost urceni ‘obecné ceny, to jest ceny, pod]e niz
mozno penize do koupé obrazu vloZené zase ziskati prodejem, v CemZz
pravé spatifovati dluzno onu uzitkovou hodnotu, kterou mad na mysli
zakon, a kterou nespravné Zalovany sméSuje s hodntou kulturni nebo
uméleckou, anebo ji za tuto zaméfiuje. Ze by snad Zalovany svou obranu
opiral také o ono misto zdkona, podle né¢hoZ nelze onoho pravniho pro-
sttedku pouZiti také tehdy, kdyZ pravou cenu nelze jiz vySetfiti (§ 935 -
pfedposl. sl. ob&. zak.), nelze z jeho vyvodli s bezpelnosti vilbec usou-
diti. Pfed procesnim soudem, jak jiz feCeno, Zalovany sam mluvil o riiz-
ném cenéni obrazu, nelinil ndmitek ani proti tomu, kdyZ soud pfipustil
diikaz znalci k vySetfeni obecné hodnoty obrazu, ba dohodl se s od-
plircem o osobach znalcu, coz by zapste nebyl nechal bez vyhrady,
kdyby byl mél za to, Ze onu cenu jiZ viibec vySetfiti nelze a kdyby byl
mél na mysli zminéné misto zdkona. NeZ netfeba podrobnep rozebirati,
Ze za daného stavu véci ono misto zakona viibec nemiiZe pfijiti v tivahu,
protoZe tu zdkonu tanuly na mysli poméry docela jiné, nebot vyvody
zalovaného, které by se daly uvésti v souvislosti s timto pravmm po-
_souzenim a s touto pravni otdzkou, dovolaci soud neuznivd za pre—
“svédgivé, nybrz souhlasi v této prléme s nazorem odvolaciho soudu, Ze
ani u umeleckych pfedmétii neni vylouCeno pouziti pfedpisii o zkracent
pfes polovici, nebot také u takovych predmétii s hlediska hospodat-
ského styku, pfipadné obchodu s obrazy, je moZnost hodnoceni v pe-
nézich, tedy tvofeni cen a jejich pohyb se vSemi diisledky v toho vy-
plyva]1c1m1 Proto nepochybily niz§i soudy ani v tom, jestliZe urCeni
obecné ceny ucinily viibec predmetem ditkazu znaleckého. Nepochybily
po pravni strance ani v tom, Ze pfi tom pfihlizely nebo daly znalciim
pfihlédnouti k pomériim v mlste smlouvy, tedy v Cechach, nebot je to
v souhlasu s doslovem, ale také s intenci zakona, p‘rotoie kupujici je
zajisté opravnén obratiti véc k svému uZitku zpenéZenim pravé také
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tam, kde ji koupil, nehledic k tomu, Ze by bylo byvalo na Zalovaném,
aby byl naznalil hned pfed procesnim soudem, kteréZe misto by bylo
mélo byti vzato za zdklad k vySetfeni obecné ceny a jak by se ona byla
na tom misté projevila, coz v8ak Zalovany neuinil. Jak v tomto sméru,
tak také co do autora obrazu vyslovuje zalovany pouhé hypotésy, do-
mnénky, s nimiZ ovSem nelze se spokojiti pfi feSeni sporu a rozhodovani
véci. Spravné posoudily soudy a daly posouditi znalci také obraz jako
takovy podle toho, jak se objektivné posouditi dal, bez ohledu na moz-
nosti ve sporu nedokazané nebo na domnénky zalovaneho Pro toto ob-
jektivni posouzeni obrazu jako pfedmétu, pro ktery ma byti urfena
obecna cena; mozno vziti v tivahu jenom to, co je objektivné pfijatelné
pro znalce, a tak oni skuteCné také penéZni hodnotu, tedy cenu obrazu,
posuzovali, pfi CemZ nesejde na tom, Ze se v ocenéni rozchazeli. Okol-
nost, Ze snad podle domnéni Zalovaného mohl pfijiti v avahu jako autor
obrazu urlity autor, nemohla zde byti rozhodujici. Vzdyt Zalovany sam,
snaze se vyvratiti namitky Zalobcovy, Ze byl uveden v omyl anebo Ze
byl v omylu, se ohrazoval a trval na tom, Ze onen obraz ani za obraz
Velasquesiiv neoznacoval ani jako takovy neprodaval, nybrZ pfipojil je-
nom atesty, jez uvadély onoho mistra za puvodce obrazu. Ony posudky,
]ez byly opatfeny soukromou cestou, nelze ovSem vziti za zaklad oce-
fiovani obrazu, coZ zalovany sam neptimo uznavd. Nemé&l by pravduy,
kdyby snad chtél budovati v dovolani na tom, Ze Zalobce mél dokazati,
Ze obraz od jmenovan¢ho malife nepochazi. Sam spravné uvedl, Ze po-
dati diikkaz o urc¢ité pravni skutelnosti naleZi tomu, kdo ji tvrdi a nikoli
tomu, kdo popira (qui affirmat, non qui negat). To vS8ak neplati jenom
0 2a10bci,‘ jak se snad dovolatel myln€ domniva, nybrZ o obou stranéach;
také zalovany musi podati ditkaz o pravni skute¢nosti, na které buduje
svou obranu. JestliZze snad mél za to, Ze obraz ma vétSi obecnou cenu
proto, ze jde o obraz jmenovaného mistra, bylo na ném, aby tuto sku-
tenost dokazal, a nemtize priivodni bfemeno pfesunouti na Zalobce, aby
dokazoval, od kterého Ze umélce obraz nepochazi nebo pochazeti ne-
miiZe. Zalovany nejen, Ze né&jaky priivodni navrh v tomto sméru ne-
ucinil, nybrz vaziné ani netvrdil, Ze o zmin€ného piivodce skutetné jde;
sam u-vedl, Ze piivodn¢ povazoval obraz za vytvor jiného, uritého pii-
vodce, ovSem pozdejl k doli€eni své dobré viry a k vylouceni obmysl-
nosti trval na tom, Ze osobné je uptresvedéen o tom, Ze ony atesty o pii-
vodci, jez dal zalobc1, jsou spravné. Toto ]eho osobni presvedéem
nemiize vSak byti zadkladem urceni obecné ceny obrazu a nelze poza-
dovati a ukladati Zalobci, aby spravnost onoho pfesvédCeni Zalovanc¢ho
vyvracel. :

Cis. 17456.

‘Lze se domahati obnovy z ditvodu podle § 530 c. 7 c. t. 8., dozvé-
déla-li se strana teprve po vydam -rozsudku o jménu a adrese svédka,
o jehoZ existenci sice védéla jiZ za sporu, jehoZ viak nemohla vypatrati,
jezto Slo o osobu neznamou a jednani spornych stran jen nahodou pfi-
tommnou.



