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dle § 23 nemiize v pfipadé, Ze za souhlasu spoleCenstva usnesl se
hon. vybor vykonévati honitbu znalcem, obmezovati jediné na zkoumani
formelni otazky, zda skute¢né zakonem pfedepsana vétSina spolefenstva
rozhodla se pro zpﬁsob vykonu honitby, nybrz tykad se v plné mife
i otazky, byly-li uvazeny i dané okolnosti, jak toho § 13 Zada.

Nelze proto shledavati nezakonnost v tom, Ze Zal. dGfad v rozhod-
nuti svém podrobil tivaze i dan¢ poméry, jak toho zada § 13 hon. zak.
Ufad povolan jsa v tom ohledu posuzovati opatfeni hon. vyboru, nema
povinnosti jiné, neZz nalezi hon. vyboru, totiz uvaziti dané okolnosti.
V této prléme ponechano ]est tvaze ufadu volné pole, jeZ jest omezeno
jen potud, Ze se nesmi pfi svém rozhodovani fiditi ohledy jinymi, nez
které zakon mluvé o »danych okolnostech«, ma na zieteli. Po vécné
strance ns-u piislusi jen zkoumati, zda ifad nevybodil z mezi, které
zakon vyslovné nebo dle zjevné intence vytkl jeho volnému uvazeni.

Nss jiz ve svém nél. Boh. 13 adm. vyvodil, Ze hon. zédk. v § 13
sleduje ucel, aby vykon myslivosti byl co mozna racionelni, to jest, aby
byl takovy, by Setfeni a chov zvéfe s jedné strany, a s druhé zajmy
zemédé€lské vyzadujici, by Skody zvéfi vykonem myslivosti zpiisobené
byly co nejmensi a prospéch majitelit pozemki{t honebnich co nejvétsi,
byly co mozna nejvice uvedeny v soulad. Zal. ifad zaloZil ndzor sviij
zfejmé na tom, Ze jsou-li ostatni dané okolnosti stejny, jest vyhodnéjsi
zpusob zhodnoceni myslivosti ten, pfi némz docili se vy3s§iho Cistého
vytézku.

Nazor ten neodporuje zakonu a také po této strance neni bran stiz-
nosti v odpor.

Ve sméru formalnim naleZi nss-u dle § 6 zak. o ss prezkoumati,
zda naf. rozhodnuti uvadi dostate¢né okolnosti, jeZ spravni tifad pokla-
dal za rozhodné, a zda skutkové okolnosti, jeZ slouzi za podklad roz-
hodnuti, jsou ve shodé se spisy, nalezité zjiStény, a tak uplné, Ze tfad
spravni mohl jimi nélezit¢ odtvodniti své rozhodnuti, — — — —

C. 4139.

Adminisirativni fizeni O poméru hlavniho finanéniho fe-
ditelstvi v Uzhorodé k ministerstvu financi.

(Nalez ze dne 20. listopadu 1924 & 20.335.)

V & c: FrantiSka W. v Mukagevé (adv. Dr. Emil Schwarz z Prahy)
proti hlavnimu finan¢nimu feditelstvi v UZhorodé o zabaveni dolari.

V}'Irok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vady
fizeni ,

Divody: St-lka byla zadrzena 3. bfezna 1920 pfed madarskou
harnici a pfi osobni prohlidce u ni nalezenych 850 $ bylo ji zabaveno
a odeslano hlavni fina¢ni pokladné v UzZhorodé, ktera je ultovala kur-
sem 1:96 t. j. 81.600 K& v denniku finannich deposit pod &. pf. 37.
Po zakonéeni trestniho fizeni byla st-lka nalezem trestniho nalézaciho
senatu fin. feditelstvi z 26. ledna 1923 odsouzena pro pfestupek ¢l
5 naf. & 113/1919 a ¢&l. 3, naf. & 143/1919 k pokuté 3000 K a bylo
zarovefi vysloveno, Ze »obnos uloZeny u hlavni finanéni pokladny v



2121

Uzhorodé v &sl. korunach per 81.000 K& za 850 americkych dolari
strané svého Casu zabavenych se uvolfiuje«.

Na zakladé tohoto nalezu mafidilo hl. fin. fed. hlavni fin. pokladng,
aby vydala st-Ice »z denniku finan&nich deposit pod p. r. 36 z roku 1923
jako jeden kus uloZenych 850 americkych dolarti«. — — —

Min. fin. v odvodnim spise podaném za zal. afad namita proti stiz-
nosti, ze instan¢ni pofad dosud neni vy€erpdn, a odiivodiuje tento nahled
tim, ze dle § 2 zak. z 9. Ginora 1922 ¢&. 59 Sb. zal. hl. fin. fed. pro Pod.
Rus v Uzhorodé nebylo zfizeno jako ufad min. fin. koordinovany, nybrz
podfizeny, podobné jako zem. fin. dfady v historickych zemich, a Ze
také umysl zakonodarce — jak vidno je z diivodové zpravy — smé-
foval jen ke zfizeni instancekterd by vykonavala funkce zem. fin. fe-
ditelstvi, a v tom smyslu pak Ze jest rozuméti i § 1. cit. zak., Ze jme-
nované hl. fin. fed. bude rozhodovati o vSech vécech tykajicich se
statni finanéni spravy, pokud nejsou vyhraZeny min-u fin., nebo nepatfi
do kompetence ufadit hl. fin. fed. podfizenych. :

Nss zabyval se nejprve zminénou namitkou, ke které podotyka
toto:

Nemfize byti sporu o tom, Ze hl. fin. fed. v UZhorod¢ je ufadem
min. fin. podfizenym, nebot tato okolnost vyslovena je jasné v § 2 zak.
z 9. unora 1922 & 59 Sb. Le¢ v § 1 cit. zak. se pravi, Ze hl. fin. fed.
v UZhorodé se zfizuje, »aby rozhodovalo o vSech vécech tykajicich
se statni tinan¢ni spravy, pokud nejsou vyhrazeny min. fin., nebo ne-
patii do oboru piisobnosti ufadii a organit tomuto hl. fin. fed. podfize-
nych«. Ustanoveni toto nepfipousti pochybnosti o tom, Ze min. fin.
mizZe byti pfislusnym k rozhodovani ve vécech tykajicich se financni
spravy P. R. toliko v pfipadech, které mu jsou vyhrazeny. Zakonného
pfedpisu pak, ktery by zalezitost druhu, o jaky jde v tomto sporu, do
kompetence min. fin. pfikazoval, neni a min. fin. to také ani netvrdi.

Min. fin. pro sviij nahled, Ze hl. fin. fed. v tomto pfipadé nebylo
instanci koneénou, dovolava se toho, Ze dle diivodové zpravy k zak.
¢. 59 z r. 1922 umysl zdkonodarce sméfoval pouze k tomu, aby pro
Podk. Rus byl zfizen finan¢ni ufad obdobny, jako jsou zem. fin. fedi-
telstvi v historickych zemich. K vyvodu tomu nutno pfipomenouti, Ze
nss vyslovil jiZz v nal. Boh. 2571 adm., Ze neni moZno projev umyslu
zdkonodarce hledati jinde, nezZ pravé jen v pfijatém zakoné samém a Ze
materialie toho kterého zdkona mohou snad nékdy byti cennou pomtic-
kou vykladovou, nikdy vSak do té miry, aby dopliiovaly nebo nahrazo-
valy text zdkona né¢im, co v ném samém povédéno neni.

Na této zakonem zalozené kompetenci zal. ufadu nemiize pak
ovSem ni¢eho zméniti v odvodnim spise dale namitnutd okolnost, Ze
zal. ufad naf. rozhodnuti vydal nepfimo v désledku upozornéni min.
fin., Ze vzhledem ke zpiisobu ti¢tovani st-Ice zabavenych dolarii u tstfed-
ni statni pokladny dluzno provésti vyplatu dotéené Castky in natura.

PfihliZeje pak ke stiZznosti uvazil nss spravni soud toto: — — —

C. 4140.

Znamky: * Z ustanoveni § 5 znamk. zak. ze 6. ledna 1890 ¢&. 19
f. z. plynouci pravo, uzZivati jména resp. firmy k oznaleni zbozi, ne-



