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Cis. 10747.

Pfi verejném notarském poslednim porizeni neni treba, by svédci no-
tarského protokolu pripojili dolozku ve smyslu § 579 ob¢. zak.

Dédicka smlouva sepsana ve formé notarského spisu neni verejnym
notarskym poslednim pofizenim. Notar nemusi vSak pfipojiti k svému
podpisu i dolozku, Ze podpisuje jako svédek.

Prihlasil-li se k celé poziistalosti poziistaly manzel z dédické smlou-
vy, rodiCe zistavitelky pak ze zakona, jest co do jedné ctvrtiny pozii-
stalosti poukazati na porad prava pozistalecho manzela, co do zbyva-
jicich tfi Ctvrtin pak rodicCe zistavitelky.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1931, R 1 212/31.)

K celé poziistalosti po Anné P-ové pfihlasili se pozistaly manzel
z ddédick¢é smlouvy a rodiCe zlstavitelCiny ze zdkona. Pozista-
iostni soud poukazal na porad prava poziistalého manzela v pod-
stat¢ proto, Zze d¢dicka smlouva ze dne 29. ledna 1920, vyhotovena ve
form¢ notarského spisu, nema ndlezZitosti pfedepsanych v § 67 notai-
ského fadu ze dne 25. Cervence 1871, ¢is. 75 f. zak. a § 579 ob¢. zak.,
ana jest podepsana jen dvéma svédky, nebot notaf smlouvu tu pode-
pisujici podepsal se jen jako notaf, nikoli vSak s dodatkem jako svédek
posledni viile. Rekursni soud poukazal na pofad prava zistavi-
tel¢iny rodi¢e. D i v o dy: Stiznost pravem vytyka usneseni soudu prvé
stolice nespravné pravni posouzeni véci. § 67 not. fadu stanovi ovSem
v prvém svém odstavci, Ze, zfidi-li se o poslednim pofizeni notarsky
spis, jest dbati i zvlaStnich predpisu obCanského zdkona. AvsSak tyto
predpisy § 579 ob¢. zdk. o svédcich posledniho pofizeni dochazeji vy-
svctleni, pokud se tyfe zmény v druhém odstavci § 67 cit. not. fadu,
ktery ustanovuje, Ze notar a pfibrani svédci aktu, maji-li k tomu zptliso-
bilost, mohou byti téz svédky posledniho pofizeni a Ze potieba pfibrati
tretiho svédka odpada, kdyz pfti pfibrani dvou notafi oba maji zakonnou
zpusobilost jako svédci posledni vile. Pravé jako tato véta jasné vyslo-
vuje, ze, jsou-li pfibrani dva notafi, ktefi maji zpusobilost svédki po-
sledniho pofizeni, neni tfeba tfetiho svédka, pravé tak prva véta podle
smyslu a ducha zakona nechce vyjadfiti nic jiného, nez, ze, maji-li notar
a svedci aktu zptisobilost byti svédky posledni viile, odpada nutnost pfi-
brati dalsi svédky. An v projedndvaném pfipadé notafr pfi sepisovani no-
tafsk¢ho spisu o dédické smlouvé pfibral jen dva svédky, projevil tim
jasné svou vili byti tfetim svédkem a lze tim méné o tom pochybovati,
ani dédicové ze zdkona nemohli uvésti Zadnou okolnost, ze které by se
dalo souditi na opak. Nebylo proto ani potfebi, by notai k svému pod-
pisu pripojil dodatek »jako svédek posledni viille«. Notarsky fad to ne-
pfedpisuje, a notafi pfislusi jiz moci jeho hfadu vlastnost diivéryhod-
nc¢ho svédka ohledné vSech jim a v jeho pfitomnosti zfizenych pravnich
tikonti. Ostatné co do formalit, jeZ notar pfi sepisovani notafského aktu
ma plniti, jsou pro n¢ho zavazné jen piedpisy notafského fadu. An v no-
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tarském spise ze dne 29. ledna 1920 konstatoval, ze pfed nim a pred
dvéma svédky dédicka smlouva byla zfizena, dosvédcil tim i ufedné, ze
byl tfetim svédkem této dédické smlouvy. Tim jest vSak prokazano, ze
dédicka smlouva, z niz se pozistaly manzel pfihlasil, jest co do formy
platna. V tomto smyslu rozfeSilo ostatné otazku, zda notaf musi pfi se-
pisovani posledniho poftizeni ve formé notafského aktu k svému podpisu
pfipojiti jeSt¢ i dodatek vlastnost jeho jako svédka posledni viile nazna-
Cujici, jiz rozhodnuti byvaié¢ho rakouskc¢ho nejvySSiho soudniho dvora
ze dne 5. kvétna 1891 ¢&. 4399, Gl. U. ¢ 13763. Poncévadz tudiz pozi-
staly manzel prihlasil se jako dédic z dédické smlouvy opatfené potieb-
nymi formalnostmi, jejiz pravost nebyla popfena, musi proti nému jako
Zalobci vystoupiti pozilistali rodice, ktefi se k dédictvi pfihlasili jen ze
zakona (§§ 125 a 126 nesp. fiz.).

Nejvys§si soud k dovolacimu rekursu poztistalych rodic¢it zmc-
nil napaden¢ usneseni tak, Ze ohledné¢ Ctvrtiny pozlstalosti ma vystou-
piti proti pozlistalym rodi¢iim pfihlasiv§im se k dédictvi ze zdkona za-
lobou pozistaly manzel na uznani svého dédick¢ho prava do jednoho
mésice; jinak, ohledné zbyvajicich tfi Ctvrtin poztistalosti dovolacimu re-
kursu nevyhovél.

Dvody:

Mezi prihlasiv§imi se dédici jest spor o to, zda je platnd dédicka
smlouva podepsana kromé stran notafem a dvéma svédky, an notaf ne-
pfipojil k svému podpisu dodatek podle § 579 ob¢. zédk., a zda ma vy-
stoupiti jako Zalobce manzel onou smlouvou k celému dédictvi povo-
lany, &i rodi¢e ziistavitelky, ktefi se piihlasili ze zakona. RodiCe ziista-
vitelky popiraji platnost d¢dické smiouvy z divodu, Ze notdfr nepfipojil
pfi podpisu dédické smiouvy k svému jménu dodatek podle § 579 obc.
zak., naznacujici, Ze podpisuje jako svédek. Cini tak nepravem. Notaf,
ktery sepisuje vefejné posledni pofizeni, musi podle § 70 notafského
fadu zachovati vSeobecné predpisy o afadovani notart (§ 31—51 not.
fadu), pfedpisy §§ 569, 587—592, 594—596 ob¢. zak. a predpisy §§ 72
a 73 not. fadu. Jezto neni pfedepsano zachovani pfedpisu § 579 obc.
zak. pfi vefejném notafském poslednim pofizeni, neni pfi ném tifeba, by
svédci notarského protokolu pfipojili dolozku ve smyslu § 579 ob¢. zak.
Dédicka smlouva sepsana ve formé notafského spisu neni v3ak vefejnym
notarskym poslednim potizenim. Pro ni plati pfedpisy §§ 52 az 69 notar.
radu, tedy i pfedpis § 67 not. fadu. Nejde tu o vefejnou notaiskou zavét,
nybrz o soukromou smlouvu dédickou, ov§em odénou ve formu vefejné
listiny, notarského spisu. Pro tuto smlouvu pfedpisuje vSak zakon (§ 67
not. fadu) kromé forem predepsanych pro notarské spisy, také zacho-
vani forem posledniho pofizeni. Touto formou je ovSem i forma podpisu
svédki aktu a podpisu notafe. Ale neni pfedepsano, Ze notafr podpisujici
vedle dvou svédkili aktu, musi pfipojiti ke svému podpisu i dolozku, Ze
podpisuje také jako svédek. To jest ziejmé z historického vyvoje a
z ustanoveni notaiského fadu. Podle ptivodniho ustanoveni obc¢anského
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zakona byly predepsany pro dédickou smlouvu forma pisemna a zaro-
veri i nalezitosti posledniho pofizeni. Podle tohoto pfedpisu bylo tfeba
svédki pro posledni pofizeni kvalifikovanych (§ 591 a nasl. ob¢. zak.).
Ale podle zdkona ze dne 25. Cervence 1871 C&is. 76 f. z4ak. byla nafizena
pro dédické smlouvy forma notafského spisu, jezto dédickd smlouva se
poklada za smlouvu svatebni. Formu dédické smlouvy a kvalitu svédki
upravil notarsky rad samostatn¢. V § 56 notarského radu se ustanovuje,
ze dvou sveédki je potfebi i pfi sepsani dédické smlouvy. Zakon patrné
chtél nahraditi nalezitost tfi svédkd zavéti novou formou, podle niz no-
tarsky spis sepiSe notaf a podpiSi jej dva svédci. Ustanovuje-li zdkon
v § 67 not. fadu, Ze musi byti zachovany i zvlaStni pfedpisy ob&anského
zakona, kter¢ podminuji platnost posledniho pofizeni, neni tim patrné
minéna forma spolupodpisu notafe, nybrz jiné formalni nélezZitosti za-
véti. Ani ob¢ansky zakon ani notafsky fad nenafidil, by dolozku podle
§ 579 ob¢. zak. ptipojil k svému podpisu i notafr. Tuto naleZitost stanovil
zakon jen pro svtdky. Notai vystupujici pfi sepsani posledniho pofizeni
nebo dédick¢ smlouvy neni jen svédkem aktu, nevystupuje jako svédek
posledni viile nebo svédek aktu, nybrz jako jeho upravovatel a zfizo-
vatel listiny, podobné jako soudce a zapisovatel nevystupuji pri se-
psani soudniho ustniho posledniho pofizeni podle §§ 587 a 588 obh¢.
zak. jen jako svédci. Notarsky rad pfedpisuje notafi v § 68 not. fadu, jak
ma spis podepsati (s peceti). Z toho jest ziejmo, ze podpis druhé¢ho no-
tafe s peCeti podle § 68 h) not. fadu nahrazuje podpis dvou svédkil
i bez dolozky, ze podpisuje jako svédek, a Ze ustanoveni § 67 not. fadu
o zachovani pfedpisti ob¢anského zakonika pro platné posledni pofizeni
nevztahuji se na zpfisob, jak notar podepiSe notarsky spis, jezto je to
zvlast upraveno samym notaiskym fadem a tato tprava méla patrné
nahraditi predpis § 579 ob¢&. zak. pfi podpisu tii svédki. Rozhodnuti
nejvyssiho soudu uvedena v dovolacim rekursu nedopadaji na souzeny
pfipad, ponCvadZz se tam nefeSi otdzka potieby dolozky podle § 579
ob¢. zak. pfi podpisu notafe, nybrz otazka platnosti posledniho pofizeni
pfi nedostatku oné dolozky pfi podpisu svédki. Jest tedy dédicka smlou-
va, kter¢ se dovolava pozustaly manzel, platna. Ji vSak je platné pofi-
zeno jen o tfech Ctvrtindch poziistalosti (§ 1253 ob&. zak.). Pozistaly
manzel pfihlasivsi se k celé¢ pozlistalosti z dédické smlouvy, vykazal sil-
n¢jsi dedicky titul jen ohledné tfi Ctvrtin pozistalosti a popfit Zalobou
jeho dédické pravo k témto tfem Ctvrtindm maji rodiCe zistavitelky,
jezto se opiraji v tom sméru o slabsi déivod dédicky, o zakon. Pokud
v8ak jde o &tvrtinu poztistalosti, o niz nebylo dédickou smlouvou platné
pofizeno, nevykazuje dédicka smlouva pro pozlistalého manzela silnéjsi
deédicky divod nez zadkon a, chce-li poziistaly manzel upfiti dédické pravo
rodi¢tim zhstavitelky, ktefi se opiraji o zakon, jest na ném, aby se zZa-
lobou domahal uznani svého dédického prava i na zbyvajici ¢tvrtinu.

Cis. 10748.

K povoleni zajist'ovaci exekuce pro vyzivné podle § 372 ex. f. ne-
staCi, domahal-li se vymahajici véfitel, zadaje o povoleni exekuce k za-



