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formu potud, ze pfizndvda de vlastnictvi pozemky v § tom jmenované,
jsou-li tu zakonné podminky. Ustanoveni § 29 cit. zikona pfizndva pach-
tyfi také pravo, ze mize Zadati, by mu vlastnik pozemkt ponechal na
misté do vlastnictvi nadile v pachtu za tychZ podminek na dobu nejménc
6 Ict. Znéni toto, zvlasté slovo »také« svéddéi o tom, Z¢ zdkon ponechiava
pozadovatceli aplné na viuli, by se rozhodl pro to neb ono. PonévadZ pak
v zakoné neni vyslovné uvedeno, Ze rozhodnuti jednou ucinéné ma za na-
sledek ztrétu moznosti uplatiiovati druhy narok, nutno za to miti, Ze v tdch
pfipadech, kde nestala se dohoda dle § 15 cit. zdkona, miZe poZadovatel
puvodni svilj iumysl, zadal-li o pacht, zméniti a Zidati o pFizndni pachlo-
vanych pozemkf do vlastnictvi, to tim spiSe, pak-li pfi svém prvém vy-
slechu u soudu prohldsil, Ze trva na pfifknuti poZadovaného pozemku
do vlastnictvi.
Nejvys§S§{i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Duivody:

Dluzno dati za pravdu rekursnimu soudu, arci podstatné z diivodi
jinvych. Dle § 1 odstavec prvy pozad. zik. ze dne 27. kvétna 1919 &is. 318
sh. z. a n., jest pachtyf opravnén Zadati, aby mu pozemek postoupen byl
do vlastnictvi, aneb aby mu ponechdn byl dale v pachtu, musi se tedy
pachtyt vysloviti, které pravo uplatiiuje, a kdyby pfihlas8ka se o tom ne-
vyslovovala, musi mu uloZeno byti doplnéni. Rozhodl-li se a vyslovil pro
pravo jedno, neplyne z toho jeSté nikterak, Ze se druhého prava vzdal,
ale ovSem miuZe, pon€évadZ nejde o pcuhou opravu pfihlasky, nybrz o jiny
narok a tudiZ o jinou pFihlasku, uplatniti toto druhé privo proti vili vlast-
nika toliko tak, Ze pfihlaSku nafl poda v zdkonité Ihiit€. V tomto pfipadé
zn¢la ptivodni prihlaSka sice na dal$i 50lety pacht, avSak v protokole ze
dne 3. Cervence 1920 zZadal prihlaSovatel za postoupeni pozemku do vlast-
nictvi. Tato prihlaska jest vzhledem k pfedpisim ¢l III. novely ze dne
1. dubna 1921, ¢is. 166 sh. z. a n., v€asna a nemiize byti pro opozdénost
zamitnuta. JeZto pak jiZ stiZznost k rekursnimu soudu Zadné jiné namitky
proti pfifCeni viastnického naroku meuplatiiovala, nez Ze poZadovatel pil-
vodné Zadal pouze 50lety pacht, a tato namitka jest, jak shora dovezeno,
bezpodstatnd, pravem rekursni soud usncseni prvého soudce narok pfi-
znavajici potvrdil. DolozZiti dluzno, Ze ostatni ndmitky vlastnika, tykajici
se nalezitosti zakonné doby, jiZ prvy soudce za bezdiivodné uznal a v tom
sméru jehe rozhodnuti ani v stiZnosti na rekursni soud jiZ napadnuto ne-
bylo: z toho jde, Ze n&jaké dalSi Fizeni ohledn¢ pfFihlasky na postup do
vlastnictvi ve smyslu &l. 111. odst. {4) nch (5) cit. nov. jest Gipln¢ bezpfed-
métné a netreba je zavaddeti.

Cis, 1516.
Vyrovnavaci fizeni (cis. nafizeni ze dne 10. prosince 1914, &is. 337
f. zak.).
K rekursu do schvaleni narovnani opravnén jest i véritel, jenz své po-
hledavky neprihlasil.

(Rozh. ze dne 28. tinora 1922, R 1 214/22)
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Do usnesen{ vyrovnavaciho soudu, jimZ bylo vyrcvnani potvrzeno,
vznesl stiznost véfitel, jenZz své pohledivky k vyrovnavacimu fizeni ne-
prihlasil. Rekursni soud vyhovel Castecné stiZnosti.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu vyrovndvaciho
dluznika a uved! v otdzce, o niZ tu jde,

v divodech:

Mylnym jest nazor, Ze firma G. nebyla legitimevana k rekursu do
usneseni krajského soudu, stvrzujiciho narovndni. § 53 odstavec prvy
vyrovn. fadu, jehoZ se stéZovatel dovoldvd, predpoklidd, Ze vyrovnani
bylo pravoplatné schvéleno, a stanovi tucinky z toho vyplyvajici pro
viecky véfitele, nelze jim vSak doplniti predpis § 52 téhoZ naf. § 4 odstavee
Sesty, predpisujici vyzvani, by véFitelé pfihlasili pohledavky do urcité
lhiity, nema ustanoveni o ndasledcich toho, kdyz véfitel¢é vyzvani tako-
vého neposlechnou. Lze proto § 52 vykladati pouze v tom smyslu, Ze
pravo rekursu do potvrzeni naleZi kazdému ficastnénému, jenZ pro schva-
leni vyslovng nehlasoval. Ucastnénym je kazdy véfitel, penévadZ ucinky
vyrovnani dle § 53 odstavec prvy vyrovn. f. se ho tykaji, bez ohledu na
to, zda, pfFihlasiv svou pohledavku a dostaviv se k roku, tcastnil se jed-
ndni i ¢inn¢. Byl proto rekursni soud opravnén, by podle rekursu poda-
ného firmou, jeZ je nepopfend véfiteikcu, zme&nil usneseni krajského souduy,
zastaviv vyrovnaci fizeni dle § 56 odstavec prvy F. vyr., ke kterémuZ
pfedpisu bylo pfihlédnouti z moci tifedni.

Cis. 1517.

Pro ¥izeni o navrhu nerozvedené manielky na povoleni oddéleného
bydlisté a uréeni vyzivného plati predpisy exekuCniho Fadu.

(Rozh. ze dne 28. tnora 1922, R 1 221/22.)

Oba nizs8i soudy zamitly navrh nerozvedené manzelky, by ji
bylo povoleno oddélené bydlisté. Do usneseni rekursniho soudu vznesia
navrhovatelka 14. den po doruceni dovolaci rekurs, jejz Nejvy§§i
soud odmitl.

Duvody:

Oddclené bydliste muize soud nerozvedené manzelce poveliti a vyZivoé
uréiti ov§em na zdklad€ ustanoveni prava hmotného, ale pro Fizeni plati
predpisy fddu exekucniho, nebof ustanoveni hmotného prava neobsahuji
piredpistt o zpasobu Fizeni a povoleni oddéleného bydlist€ a urceni vyzZiv-
ného jest prezatimnim opatfenim uvedenym v § 382 &is. 8 ex. f., jehoZ
s¢ stéZovatelka sama v navrhu dovolavala. StéZovatelka Zadala za po-
voleni oddéleného bydli§té a v souvislosti s tim uréeni vyZivného mimo
manzZelsk¢ spoluziti a neucinila v prvé stolici ndvrhu, o némZ by mohlo
byti rozhodoviano v Fizeni nesporném. [ ve stiZnosti proti usneseni prvniho
soudu setrvala pfi ndvrhu na povoleni oddélené¢ho bydlisté a nedomaihala
se manZclského spoluziti a sama uvaddla, Ze poda Zalobu na povoleni



