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II1. a 411 c. ¥. s. navzajem). Autor si ovsem
nezakryva, ze prikloni-li se k ndzoru, Ze o
vzajemné uplatnéné pohleddvece jest roze-
pie zahajena, vznika tu jakysi roznor mezi
kompensaci provedenou pied sporem a mezi
kompensaci namitanou teprve ve sporu, nebot
prijetim zasady o litispendenci se brani soud-
ci, aby respektoval nastaly civilisticky Géirek
kompensace. V piipadé piedprocesni kom-
pensace totiZ nebude jiZz o vzajemné pohle-
davce rozepie zahijena a rozhodnut{ o ni
nebude wcCastno moci prava (naimitka rei
judicatae v jinych sporech), nybrz faktum na-
stalé kompensace bude moZno pozdg&ji uplat-
niti jen jako okolnost hmotné-pravni; na-
proti tomu p¥i kompensaci provadéné teprve
ve sporu bude o vzdijemné pohledivce roze-
pre zahdjena a nastane po rozsudku ohlednd
ni i res judicata. Ke kompensaci jest mozno
namitati i takové pohledavky vzajemné, kte-
ré jiZz byvlv pravomocné zjisténv. Soud ne-

bude o nich rozhodovati, nybrz jen v dtvo-

dech wvyslovi, Ze zazalovanid pohledavka
kompensaci zanikla a Zalobu zamitne. Pra-
vomocné zjisténa vzdjemnd pohledavka ne-
bude tedy znovu predmétem sporu. 13. Autor
jednd dale o oddéleném jednani ve sporu
o pohledavce Zalobni a o vzajemné pohlediv-
ce, o omezeni jednani na namitku kompen-
sace. 14. Ukazuje na vznik § 391, odst. IIL.
c. T. s., na nedostatky zakonné tpravy, kri-

tisuje nedomyslenost Kleinovu. 15. Nenor-
mativisticky ¥e$i autor ¥zeni po. vydani
castecného rozsudku ve smyslu vladnoucich
nazorti v pisemnictvi. Autor ma za to, Ze
je-li Castednym rozsudkem rozhodnuto o'za-
zalované pohledivce a jedna-li se dale o po-
hledavce namitané ke kompensaci, jest a)
celé dalsi Fizeni vazadno na osud rozsudku
éastecéného, jenZ se stal zatim predmétem
lideni u soudd vySSich stolic; to proto, po-
névadzZ o vzajemné pohledivce (proti nizoru
Kleinovu) mozZno rozhodovati jen tehdy, je-li
tu existentni zaZalovanid pohledavka; b)
dasteény rozsudek vSak sdm jest zavislym
na rozhodnuti o vzajemné pohledivce, poné-
vadZz v konelném rozsudku méi byti spor
uveden do toho stavu, jaky by tu byval,
kdyby bylo byvalo rozhodnuto rozsudkem je-
dingm; soud tedy pripadné &asteény rozsu-
dek aZ do vysSe kompensace zrusi a Zalobu
zamitne. V tomto sméru neni ovSem pro re-
Seni autorovo dosud normativniho podkladu,
a¢ kazdé jiné TeSeni zajisté jest nepiiméie-
né. 16. Posléze te$i autor pravomoc rozhod-
nuti o vzajemné pohledavce a formu, v jaké
mé4 namitka kompensace byti vy¥izena. 17.
O otazkach Gtrat sporu se autor jen letmo
zminuje. 18. Proti judikatute vSak p¥ipousti
zdsadnd kompensaci i po rozsudku, tedy
v Tizeni exekuénim cestou oposiéni Zaloby.
Puzman.

Po asopisech.

Unifikace ésl. préva.

»Pravny obzor« poéinaje ¢. 9. le-
toSniho roc¢niku otiskuje referaty,
které budou proneseny na Unifikac-
nim kongresu pravnika v Bratislaveé
dne 26.—28. zaii t. r. VSeobecny po-
zadavek vyslovil Dr. Emil Stod o-
la, aby sestaveno bylo repertorium
platného prava na Slovensku dle ob-
dobné francouzské publikace pro El-
sasko-Lotrinsko (str. 413 a n.). Vel-
mi zajimavé a dikladné studuje no-
véésl.obéanské pravo s hle-
diska platného prava slovenského Dr.
Stefan Luby (str. 416 a n.). Civil-
nimu pravu procesnimu vénu-
je referat univ. prof Dr. Stajgr
(str. 291 a n.) a korreferat adv. Dr.
Ziegler (str. 265 a n.); Dr. V a-
verka pojednava o wunifikaénim
problému v civilnich Fadech statd

povaleéné stredni Evropy (str. 337
a n.). Tyz autor referuje téZ o uni-
fikaci ceskoslov. prava finanéniho.
Obsahly referat pfrinasi prof. Dr.
Bilovsky o unifikaci zakonu ze-
médélskych (str. 305 a n.) a Dr. Jifi
Hora o unifikaci prava filmového
(str. 446 a n.). Pro nedostatek mista
upozornujeme vynatky jen na obor
trestniho prava, jemuZ jsou
vénovany . dva referaty. Z referatu
univ. prof. Dra Miloty (str. 496
a n.) uvadime:

»>P¥{pravné osnovy trestniho zdkona mi-
nisterstvo spravedlnosti nev¥ijalo za zdklad
svého navrhu pro Narodni shromézdéni,
nybrz vypracovalo novy navrh. Tento navrh
byl sice v neddvné dobé vytistén, ale nebyl
sdélen verejnosti, nybrz jen zaslan omeze-
nému poctu teoretickych i praktick¥ch od-
bornikt k tomu konci, aby se o ném mohly
konati pozdé&ji porady, ve kterych by byl
podroben revisi. Nyni pracuje ministerstvo
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na navrhu zikona o vikonu trestl a zabez-
pedovacich opatieni, kterazto ¢ast byla z na-
vrhu trestniho zadkona vynata; po ukonceni
této prace ma biyti zrevidovin navrh kodifi-
kaéni komise, tikaiici se trestniho #adu. Po-
dle pldnu ministerstva maji byti vSechny
tyto t# osnovy predloZeny Narodnimu shro-
. méaZdéni najednou...

NemZeme v novém trestnim zikoné
Gplné zavrhnouti ideu odplaty a nastoliti na
misto ni v{luénd zasadu ochrany spolec-
nosti, nybrZ je nutno vytvoriti zdravy kom-
promis obou téchto zisadnich stanovisek.
Podle toho kompromis, jak si jej predsta-
vuji, vyZaduje tato zakladni opatfeni: 1.
Predmétem trestu zustava &lovék, ktery je

za sviai &én odpovédny. 2. Pojem viny mu--

sime v zdkond upravit tak, aby obsahoval
nejen prvek mravni, nybrz i prvek socilni,
ve kterém by se zradila i odpovédnost za
nebezpednost, jakou vinik p¥i svém ¢inu pro-
jevil... Navrhuji sAm, abychom se spokojili
s uzdkondénim dosavadniho tradicionelniho
rozdéleni trestné viny na tmysl a nedba-
lost ... 8. Na obsahu i rozsahu pojmu p¥i-
Setnosti nebude t¥eba mnoho méniti... 4.
Je spravné, tresta-li se pokus stejné jako
dokonany ¢&in; mensi trestnost pokusu mi-
Yeme uznati jeding, jestlize p¥iéina, pro kte-
rou &n zustal nedokonan, vézi v subjektiv-
nim momentu: znemoznil-li vinik zdar svého
konani svou nerozhodnosti, véhavosti, ne-
dostatkem néalezité peélivosti, volbou nedo-
statednfich prostiedkd, nezkuSenosti a pod.
V takovém pripadé je jeho nebezpecnost a
té% i vina mensi a neni proto tieba piisnéj-
Stho zakroku proti nému. Totéz stanovisko
mé rozhodovati téz o trestnosti absolutné
nezpusobilého pokusu a skutkového omylu. ..
5. Musime zabezpedovaci opat¥eni pokladat
nikoli za vedlejsi doplnék trestni reakce,
aybrz za jeil integrujici ¢ast. Vibec je tie-
ba, aby zabezpefovacim opatfenim byly vy-
plnény vSechny mezery, které vznikajl v boji
proti zloéinnosti tim, Ze trestni reakce ne-
mulZe prekroditi meze, vykazané ji trestni
odpovédnosti stanovenou na podkladé piicet-

nosti a viny. 6. Vychazeje z presvédéeni, Ze

trest smrti jako trest se ned4 hajiti, Ze vSak
prevliddajici vefejné minéni jej stale Z74da,
navrhnul jsem, aby byl zatfadén pod nizvem
spoprava« do zabezpelovacich “opatifeni a
pripustén pii téZkfch zlo¢inech u takového
zloCince, ktery se jevi byti trvale nebezpel-
ny. Jako trest by zustal trest smrti vyhra-
zen stannému ¥izeni, kde projevuje svij
generalné prevenéni Géinek.«

Z referdtu Dra Drbohlava
(str. 220 a n.), v némz% zejména jsou
hodnoceny a podrobné vytéeny jiz
un.ifikované j:rgstni predpisy, pouka-
zZujeme na zaver:

,>>Z piehledu unifikaénich zédkond v oberu
prava t}rgstm’ho seznavame, Ze vysledky
praci unifikaénich v tomto oboru prava jsou
od .doby' nasi samostatnosti velmi skrovné.
Nejen Ze ’W.zé,kony. které stanovi stejné
tre§tnj predpisy pro cely stat, neodpovidaji
svym obsahem, rozsahem, dileZitosti a po-
cetnvosti unifikac¢nich predpisd té dlouhé
(Viobe, ktera ubé&hla jiZz ode dne vzniku na-
Seho samostatného statu, ale zlstavaji i da-
lekg za konsolidaci a unifikaci politick¥ch,
socidlnich, hospoda¥skych ba 1 finanénich
?omérﬁ a veSkerého zivota uvniti¥ na celém
uzemi naseho statu. Unifikace trestniho
p}'éva nejde stejnym krokem s unifikaci
zivota v samostatném staté. Raznymi zasa-
dami trestniho prava nebylo dosud vtbec
hnuto. I ¢Ciny trestné, které byly unifikac-
nimi zdkony zunifikovany, ¥idi se stale rtz-
nymi zisadami rtzného prava. Zasady ty se
nijak nesbliZily, nybrZz naopak, jsouce apli-
kovany 1 na d&iny trestné jiZz zunifikované,
se jesté rozsitily. Pl aplikaci téchto ruz-
nych zasad rdzného trestniho prava tireba
jesté vzdy stale utikati se k vykladu cizich
nejvyssich soudtt — d¥ive nejvyssiho soudu
ve Vidni a kurie v Budapesti, jejiz rozhod-
nut{ plendrni a k zachovani jednotnosti pra-
va vydané pred prevratem, maji docela pro
naSe soudy na Slovensku a Podkarpatské
Rusi dodnes zavaznost zdkona, byla-li ¥4dné
publikovidna, To je pravni stav dustojnosti
samostatného statu sotva nalezité odpovi-
dajici.«

Pfevod nemovitosti za dluhy jest

darovdnim.

K této glose uverejnéné v Pravni
praksi v minulém roéniku na str. 133
jest upozorniti na kritiku rozhodnuti
z 31. Tijna 1936, Rv I 2013/34, vy-
Slou z péra Dra Emila Daningera
v Richterzeitung, 1937, na str. 205
pod nazvem: sEntgeltlichkeit des
Kaufvertrages durch Uebernahme
von Hypotekarschulden?«, ktera re-
seni nejvyssiho soudu rovnéz odmi-
ta. Nejvyssi soud v cit. rozh. vyslovil
pravni vétu:

sHypotekadrni dluh, ktery ji%z podle §§
443 a 1409 vSeob. obé. zdk: musi kazdy
nabyvatel nemovitosti s touto prevziti,
neni vzajemnou hodnotou poskytovanou
zeiziteli ze jméni nabyvatelova, neni tpla-
tou a pouhé prevzeti dluhu necéini smlou-
vu, jiz byla nemovitost postoupena, smlou-
vou ﬁplatnou.«

Nejvyssi soud patrné sam uznal
vyjimeénost cit. rozh. tim, Ze je ne-.
pojal do uUredni sbirky.



