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nou vyhradou svého naroku na vyZivné. Proto si zachovala smirem ujed-
nany plat jako ekvivalent nahrady dle §u 1266 ob¢. zak. Zalobce proti
vyhradé té ni¢eho nenamital a proti usneseni o rozluce ze dne 12. dubna
1924, do nchoz pojata byla vyhrada o vyzivném, si nestc¢zoval; nutno
tedy miti za to, ze s vyhradou tou souhlasil. Z toho plyne, Z¢ dohoda
o placeni vyzivného 150 K¢ vztahovala se i na pfipad rozluky. Dalsi
otazkou je, zda byla sjednana dohoda jako zménitelna, a z jakych davodu
- ji lze zméniti. Pravideln¢ ovSem se sjedndvaji dohody o vysi vyzivného
vzhledem k pomérim, podle nichz se vySe urluje, takZe pfi podstatnc
zménd jest umluva ohlednd vySe zménitelna. Rozhodu]L tu umysl stran
(zasada §u 914 obé. zak.) a zda strany se zménou pomér( pocitaly nebo
slu§né poditati mcly (zasada §u 1389 ob¢. zak.). Zmcnitelnost dohody
o vys§i vyzivn¢ho tkvi tedy v amyslu stran, v jejich ohledech na pomcry,
ale i na tom, zda mély strany zménu uvaziti, kdyz ji ocekavaly nebo
oCekavati mély, takZe bylo by lze miti za to, Ze by vySi nebyly tak sjed-
naly, kdyby se zménou byly pocitaly. Pfi tom vSak nepada na vahu otazka
zavincni, ponévadz strany ji dohodou z uvahy jiz vylouCily. Zalovana
pravem vytyka, Ze odvolaci soud nem¢l vziti zfetel na to, Ze se zalobce
znova ozenil. Jiz v dob¢ sjednani smiru od ledna 1923 se svou nyn¢jsSi
manZzelkou spole¢né Zil, pocital s novym snatkem, takZe se pozd¢jSim
siiatkem nezmdénily poméry v jeho neprospéch a nebylo by sluSno vziti
zfetel na onen snatek, kdyz Zalobce s nim jiz pocital a pocitati m¢l. Proto
nelze snatek ten povazovati za divod ke zménc o vySi vyzivn¢ho. Ovsem
dle uvedeného nelze pfisvédciti Zalované, Ze na vSecky okolnosti nastal¢
nasledkem rozluky, které by bez ni byly nenastaly, zfetel vziti nelze.
Z hofejSich davodii netfeba se zabyvati vyvody dovolani zalobcova, Ze
na jeho novy snatek nebyl vzat dostate¢ny ohled pii snizeni vyZzivného.
Neni tak¢ opodstatnéna V)'/tka zalobcova, Ze odvolaci soud nevzal dosta-
te€ncho zfetele na to, o¢ se pFijmy J(,hO zmenSily, ]czto pry jeho mohou-
cnost platebni zmensu]c se v poméru k ubyvam prljmu progresivnéji a
‘znacnéji. Ale v tom sméru lze poukazatl na spravné duvody odvolaciho
rozsudku, dovolanim nevyvricené¢ a na to, ze dle smiru strany, urlivie
vyznvne percmtcun vydélku manzelova, jiZ pomtaly s moznosti zmény a
ji tedy jiz pfedem upravily. Tedy pouh¢ zmenseni pfijmu, s nimz poéltano,
nemfiZe odiivodniti narok na novou tpravu, netvrdi-li se, Ze sniZeni bylo
neoCekavan¢, ze se s nim pocitati nemohlo.

Cis. 3941.

Cisté nahradni narck podle §u 1328 ob¢. zak. unespada do vyluéné
prislusnosti okresniho soudu podle §u 49 ¢is. 2 j. n.

»Lstivymc jest svedeni, nemél-li muz vazného amyslu pojati svedenou
za manzelku.

Pcdle §u 46 ob¢. zak. nelze Zadati nahradu uSlého zisku, ovSem ale
podle §u 1328 ob¢. zak.

V prohlaseni otce svedené Zeny, 7e sviidce si ji musi vziti i bez véna,
nelze spatfovati dilezity diivod pro nesplnéni pfipovédi manzelstvi.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 2011/25.)
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Zalovany svedl 7alobkym pod slibem manzelstvi a udrZoval s ni po
delsi dobu diavérny pomcr, z nc¢hoz Zalobkyn¢ otéhotnéla. Jezto slibu
manzelstvi nedodrzel, domahala se¢ na ném nahrady za znehodnoceni
Satstva nakoupenc¢ho ku snatku a za zmensenou vyhlidku na snatek, cel-
kem 10.000 K& Procesnisoud prvé stolice pfisoudil zalob-
kyni 10.000 K¢, odvolacisoud zalobu zamitl.

Nejvyssi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Pokud dovolani a dovolaci odpoveéd' probiraji otazku, zda pro tento
spor jest prfedmétn¢ prisluSnym soud sborovy, ¢i soud okresni (§ 49
Cis. 2 j. n.), stali podotknouti, Ze jde o Cisté ndhradni narok podle §u 1328
obC. zak., o némz neplati ustanoveni §u 49 &is. 2 j. n. (sb. n. s. 5236).
Jinak nelze dovoldni upfiti opravnénosti, jelikoz odvolaci soud nespravnc
posoudil véc po strénce prélvni ZalobkynC opfela ialobm’ nérok vjrslovné
st:anu nenastala dukznta pii¢ina k odstupu (§ 46 obé zak ) nybrz I, oo
zalovany ji pfipovidal manZelstvi, Ze se jen vzhledem k tomu Lalovanemu
poddala, Zze vSak Zalovany pak bez divodu odeptel pojati ji za manzelku
a ozenil se jinak, ¢im tvrdila, Ze ji trestnim Cinem (§ 5006 tr. zak.) pfimél
k tomu, by mimo manzelstvi s nim souloZila (§ 1328 ob&. zak.). Ze Za-
loba opira se o § 506 tr. zak., uznava ostatn¢ sam Zalovany .ve svém
odvolani, jenZe jest mylneho mmun Ze otazku, zda jest tu trestny &in,
nemize fesiti soudce civilni, jenz naopak, jest- 11, jako zde, otazkou pred-
urCujici, se ji zabyvati a ji rozhodnouti musi, pokud neni jiZ vyfeSena
odsuzujicim rozsudkem trestniho soudu (§ 268 c. f. s.). Pfes to odvo-
laci soud, jenZ ostatn¢, vyfizuje namitku pfedmétné nepfisluSnosti, sprav-
n¢ vystihl, Ze Zalobkyn¢ ndrok na zaplaceni 6.000 K¢, o ktery v odvolacim
fizeni jeStc §lo, opird nejen o ustanoveni §u 46 ob¢. zdk., nybrZ i o usta-
noveni §u 1328 ob&. zak., a zvlast zdiraznil, Ze soud prvé stolice pfi-
soudil Zalobkyni 6.000 K¢ na zaklad¢ obou zdkonnych ustanoveni, vy-
hovél odvolani Zalovaného. proto, Ze podle §u 46 ob¢. zak. zadati by
mohla zalobkyn¢ jen nahradu skuteCné Skody, nikoliv vSak nahradu za
vyhody vzhledem k zamyS$lenému snatku. V tomto sméru ma odvolaci
soud ovSem pravdu. Nez prz’wun vytyka dovolani, zZe Zalovano bylo téz
z divodu §u 1328 ob¢. zdk., a Ze v tomto pfipad¢ jest pachatel, pokud
se tyCe svildce prav nejen 2 nahrady skute¢né Skody, nybrz i uSl¢ho
zisku. Odvolaci soud timto Zalobnim divodem arci se neobiral, ale opa-
koval diikazy prvym soudem provedené a dospél k tymz skutkovym zji-
Sténim jako prvy soud, postaujicim k- posouzeni toho, zda s hlediska
§u 1328 ob&. zak. pravem bylo zZalovano. Zjist¢no, Ze zalovany Zalobkyni,
které podle spisti dne 3. bfezna 1925 bylo 19 let, v roce 1922 svedl, pokud
se ty€e, Ze ji k mimomanzelské souloZi pfimél pfipovédi manzelstvi, Ze .
viak piipoved splniti odepiel a jinak se oZenil, ale také, Ze viibec nem¢l
vazncho amyslu zalobkyni pojati za manzelku. Jiz tato okolnost posta-
Covala by pro pojem »lstivého svedeni« ve smyslu §u 1328 obd. zak.
(sb. n. s. 2253 a jiné) a tim i pro opodstatnéni ndhradniho naroku ve
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smyslu tohoto paragrafu. Ale nizsi soudy také zjistily srovnale, Ze neni
pravdou, Ze Zalobkyné nebo jeji rodie Zalované¢ho jako manzela, pokud
se tyCe zeté odmitali, a pokud jde o to, ze pry Zalobkynin otec, kdyz za-
lobkyné, ovSem pfed Casem, porodila, prohlasil, Ze Zalovany si nyni jeho
dceru vziti musi i bez véna, nelze v tomto projevu u¢inéném v pfirozeném
rozhoi€eni nad tim, co se stalo, spatifovati dilezity divod pro nesplncni
pfipovédi manzelstvi, jaky ma na mysli § 506 tr. zak. Ze Zalobkyn¢ ne-
byla pannou, zalovany sice tvrdil, ale jak vazn¢ to minil, plyne z toho,
Ze o této okolnosti ditkazu ani nenabidl. Z toho plyne, Ze jsou zjistény
i veSker¢ slozky pfestupku §u 506 tr. zak. Nelze proto pochybovati o tom,
ze narok Zalobkyné na nahradu uslé¢ho zisku, protoze jako poklesla divka
ma zmenSenou vyhlidku na budouci zaopatfeni, emuz v této souvislosti
nelze ani jinak rozuméti, nez zmenSené¢ vyhlidce na zaopatieni siatkem,
v zakoné jest pln¢ opodstatnén (§ 1328 obC. zak.). Spravnym byl tudiz
ve sméru tom rozsudek prvého soudu, jenz ve svych diivodech vyslovng
uvadi, ze jsou »tedy dany podminky pro Zalobkynin narok ve smyslu
§u 1328 ob¢. zak.«, a spravnym jest i jeho minéni, ze vyhlidka, zaopatfiti
se silatkem, u divky, kterd udrZovala s muZem pohlavni styky a najmc,
jako zde, otéhotncla, jest zna¢n¢ zmenSena. UCi to zkuSenost a nevyza-
duje to proto dikazu. Ale dovolaci soud schvaluje minéni prvého soudu,
i pokud jde o vysi pfisouzené nahrady. I zde staci skutkova zij$téni niz-
Sich soudii, podle nichZ jde o rolnickou dceru, ktera svedena a zncucténa
byla v 17. roce svého véku, i dluzno si povSimnouti, Ze jako rolnicka
dcera jisté méla vyhlidku zaopatfiti se snatkem pomériim a stavu svych
rodi¢ii pfiméfenym. Dlivodnému dovolani bylo proto vyhovéno a rozhod-
nuto jak se stalo, pfi Cemz se k vyvodiim dovolaci odpovédi podotyka,
ze z okolnosti, Ze zalobkyn¢ spokojivsi se s pfisouzenim 6.000 K¢ odvo-
lani nepodala, nelze nic odvozovati v jeji neprospéch jiz proto, Ze odvolati.
muZe se strana jen do rozsudkového vyroku, nikoliv vSak také do jeho
divodi, a to ani tenkrate, kdyby byly snad pochybené.

Cis. 5942.

W — konto.

Obratem »pfevzali jsme« nedal komisionaf nutné jesté na jevo, Ze
sam koupil cenné papiry dané do prodeje.

Jest na komitentovi, by svéhe prava dle ¢l. 376/3 obch. zak. pouzil
bez zbytec¢ného odkladu.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1926, Rv 1 248/26.)

Zaloba komitenta proti bance, by byla uznana povinnou pFipsati mu
na uctu v K¢ vytézek za cenné papiry, prodané pocatkem tinora 1919 na
Videniské burse, byla pro tentokrate zamitnuta soudy v3ech tfi
stolic, NejvyS§Sim soudem z téchto



