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w§ak ucini, musi pouceni to byti spravné. Pripojeni pcuceni nespravného
je podstatou vadou Fizeni, nebof odporuje zdsadam ¥izeni spravniho, kdyz
ufad nespravnym poucenim uvadi stranu v omyl a tim zhorSuje procesni
jeil posici.

K takové podstatné vadé€ ma vSak odvolaci instance prihliZeti z po-
vinnosti ufedni. PonévadZ Zalovany tfad toho opomenul, bylo nafikané
rozhodnuti podle § 6, odst. 2 zik. 0 sprav. s. zru§iti.

C. 1086.

Honebni pravo (Cechky): * K spoleCenstevni honitbé osady
(§ 107 ob. zt.) dle Cesk. honebniho zidkona nenileZi pozemky mimo hra-
nice prislusné politické obce.

(NAlez ze dne 30. prosince 1921 &. 17.286.)

V é c: Honebni vybor v N. proti zemskému spravnimu vyboru v Praze
o pFipojeni nékterych pozemkiu v T. k spoleCenské honitbé v N.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezduvodnost.

Divody: Honebni vybor v N. se usnesl dne —, aby pozemky dis.
kat. — — —, vesmé&s v uzemi obce T., jezZ souvisi se spoleCenstevni ho-
nitbou N., byly vzhledem k projevenému jiZz souhlasu jejich vlastnikii,
ktefi JSOH vesmés usedli v N.,podle §§ 2 a 5 hon. zdk. pfipoieny k této
honitbé.

Okresni spravni komise rozhodnutim z — odmitla vziti usneseni to na
védomi s oduvodnénim, Ze pro honitbu spoleCenstevni, zaloZenou po za-
konu na svazku osadnim, jsou — na rozdil od honitby vlastni — sméro-
datny hranice obecni tim zpusobem, Ze spoleCenska hcnitba nemiize
pfesahovati hranic politické obce, k niZ naleZi osada, o niZ jde. Nafika-
nym rozhodnutim byl rekurs proti tomu podany zamitnut ze spravnych
divodu prvni instance.

O stiznosti do tohoto rozhodnuti nejvys$si spravni soud uvazil:

Honebni vyber v N., jenZ puvodné sporné pozemky reklamoval podle
§ 5 hon. zék., postavil se v rekursu na zemsky spravni vybor vécné na
stanovisko, Ze tyto pozemky, aC leZi nespcrn€ v tizemi cizi obce, jsou
pfes to podle § 4 hon. zak. souddsti spolecenstevni honitby N., pondvadz
vlastnicky patfi k usedlostem v této osadé konskribovanym a se spole-
Censtevni honitbou souviseji. Ponévadz i stiZznost opirda se jedin€ o usta-
noveni § 4 hon. zdk., které je také vyhradn& podkladem nafikaného roz-
hodnuti, bylo nejvys$Simu spravnimu soudu spornou otidzku feSiti jenom
s tohoto hlediska. Nazor stiZznosti neshleddn pak divodnym.

§ 4 hon. zak. stanovi, Ze »veskefi drzZitelé pozemkii nékteré osady
(§ 107 ob. zF. z r. 1864), kdyZ maji jejich pozemky souvislé alespoi 115
hektarii, ¢ini spoleCenstvo honebni«. Z ustancveni toho je ovSem patrno,
7e jsou-li dany oba zakonné predpoklady — t. j. souvislost pozemki
osadnikt a minimélni vyméra tohoto komplexu — jscu podminky pro
existenci samostatné spoleCenstevni honitby splnény; okolnost, Ze snad
hranice obci katastralnich komplex ten feZou, neni utvofeni cné honitby
na zavadu. AvSak ndmitky stiZnosti, které se opiraji o tuto bezvyznam-
nost hranice katastrdlni pro existenci a rozsah spoleCenstevni honitby,
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vyznivaji na prazdno. Nebot afad pfikladd v nafikaném rozhodnuti vy-
znam pro honitbu nikoli hranicim obci katastralnich, nybrZ hranicim obce
politické a to spravné.

Z citace § 107 ob. zf. v § 4 hon. zdk. je patrno, Ze tvofeni spolecen-
stevnich honiteb je zalocZeno na poimu osady ve smyslu obecniho zfizeni.
Tento zdkon mluvi v § 107 o obcich, které jsou sloZeny z ndkolika mist
{osad) a pojim& tedy osadu jen jako Cast obce; béfe-li, jak tomu sve&dci
citace § 107 ob. zf., hcnebni zdkon pojem osady v témzZel smyslu, jako
obecni zfizeni, plyne z toho, Ze také spoleCenstevni honitba, zaloZena na
tomto svazku osadnim, jest omezena na fizemi politické obce, iejiZ Casti
jest ona osada. Tento ndzor je pak potvrzen onémi ustanovenimi honeb-
niho zdkona, ktera povoldvaji starostu obce k tfednim vykonim ve v&-
cech honebnich. Tak nalezi podle § 9 hon. zdk. starostovi obce Fiditi
volbu honebniho vyboru, s kterymzZto tikolem je spoiena vzhledem k § 9
lit. b) povinnost zjistiti, kdo vSechno a jakym pozemkovym majetkem
je Clenem spoleCenstva; podle § 13 starosta obce provadi drazbu ho-
nitby a dle § 18 prijima kauci. Pfedpisy tyto nepochybn& vychazeiji
z pfedpokladu, Ze spoleCenstevni honitba je celd v tizemi politické obce,
nebof nelze miti za to, Ze honebni zdkon chtél obecnimu starostovi po-
skytnouti iifedni moc na obvod pfesahujici tizemi jeho obce. Z uvedeného
patrno, Ze ve smyslu honebniho zdkona pozemkovy komplex, ndleZejici
vlastnicky drzitelim hospodafskych usedlcsti v ur€ité osad€ pii tvofeni
spoleCenstevni honitby pfichdzi v ivahu jenom potud, pokud lezi v tzemi
oné politické obce, jejiz Casti je tato osada, Ze tedy pozemky, které leZi
mimo tizemi této obce, byt i naleZely vlastnicky drzitelim usedlcsti v oné
osadé a se spoleCenstevni honitbou souvisely, k této honitb€ citati nelze.
Poukaz stiZnosti na ustanoveni § 2 hon. zdk. neni s to, aby nézor jeji
podepfel, ponévadZ podminky tvofeni honiteb spoleCenstevnich jsou pravé
upraveny jinak, neZli pfedpoklady honitby vlastni, kterd spociva vy-
hradné na pcckladé soukromoprdavniho poméru vlastnického. Ponévadz
pak v daném pfipad® je nesporno, Ze pozemky stéZovatelem reklamované
neleZi v fizemi politické obce N., nybrZ v fizemi politické obce T., nelze
nafikané rozhodnuti, jimZ vysloveno, Ze pozemky ty k spoleCenstevni
henitb€ N. nendaleZeji, shledati nezakonnym.

Pokud vSak stiznost namitd, Ze 0ifad nebyl opravnén héjiti zajmt ho-
nebniho spoleCenstva T., kdyZté vybor jeho proti pfipojeni spornych po-
zemku k honitbé N. neinil namitek, staci proti tomu poukdzati na to, Z
— i kdyby v ml&eni honebniho vyboru T. bylo l1ze spatfovati jeho sou-
hlas s odloucenim onéch pozemkii — nemohla by ani srovnald viile obou
interesentfi ifadu bréniti, aby ve smyslu § 23 hon. zdk. nezjednal pri-
chodu ustanovenim zdkona, jak jsou obsaZena v § 4.

C. 1087.

Obecni statek (Cechy): * Rozhoduje o Zidosti dosavadnich uZi-
vatelit obecnich lesit za povoleni ke kaceni dfivi dle zak. ze 14. ledna
1893 & 11 z. z. Ces. je samospravny drad opravnén jako prejudicidlni
otazku zkoumati, zda uZivaci prava Zadatelii, 0 néZ svou Zadost opiraji,
nezanikla podle zak. ze 17, Cervence 1919 ¢, 421 sb. z. a n.



