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by byl odloZen vykon povolené exekuce zdjmem, uschovanim a prode-
jem svr8ki. Soud prvé stolice ndvrhu vyhovél, rekursni
s 0 ud nafidil vykon exekuce. Dlivody: Dle §u 10 (4) cis. naf. ze
dne 10. prosince 1914, &is. 337 f. zadk. pohledavky z pravnich jednéni
dluZnika a vyrovnavaciho spravce, na jeho misté jednajiciho, kterd jsou
jim dovolena podle ustanoveni vyrovnaciho fidu k dal§imu vedeni ob-
chodu, nejsou dotleny vyrovnacim fizenim. Takovou pohledavkou jsou
titraty, vze$lé vedenim sporu za vyrovnéni, a neni tudiZ zikonné pfe-
kazky, aby exekuce pro né€ povolend nebyla vykonana.

Nejvy388i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze spisti je zjevno, Ze vymahajici véfitel dobyva exeku€né utraty,
které mu byly jako Zalovanému, zvitéziv§imu ve sporu s nynéj3i dluZnici,
pfif€eny soudy prvé a druhé stolice. Utraty tyto staly se samostatnou
pohledavkou teprve, kdyZ byly pravoplatné pfisouzeny rozsudkem od-
volaciho soudu ze dne 24. zafi 1924. Je-li nesporno, Ze vyrovnavaci fi-
zeni o jméni dluZnika bylo vyhlaSeno dne 18. srpna 1924, vznikla vy-
mahana pohledavka aZ po zahéjeni vyrovnavaciho fizeni a jeho pravni
uCinky ji nepostihuji, takZe lze k jejimu vydobyti vésti exekuci na mo-
vité jméni dluZnikovo bez ohledu na vyrovndvaci fizeni, jak jiZ spravné
odiivodnil soud rekursni,

Cis. 4774.

Ma-li rozhod¢i vyrok podle §u 46 zakona o myslivosti pro Cechy ze
dne 1. ¢ervna 1866, &is. 49 z. zak. byti exekulnim titulem, musi nejen
pravni moc, nybrZ i vykonatelnost byti potvrzeny rozhodci.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, R 1 176/25.)

Zéadosti vymahajiciho véfitele, by byla povolena exekuce na zdkladé
rozhod¢iho vyroku, vydaného podle §u 46 zikona o myslivosti pro Ce-
chy ze dne 1. Cervna 1866, &is. 49 z. zdk., soud prvé stolice
vyhovél, rekursni soud exekulni Zadost zamitl. Diivody: Dle
§u 54 odstavec druhy ex. f. dluZzno névrh na povoleni exekuce na zikladé
rozhod¢iho vyroku (§ 1 &is. 16 ex. f.) doloZiti potvrzenim rozhod&ich
o pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhod¢iho vyroku. Tomuto poZadav-
ku neodpovidé protokol ze dne 28. Zervence 1924, na jehoZ zékladd se
Zada o povoleni exekuce, a pouhé potvrzeni soudni kancelafe na téze
listing€, Ze proti rozhodnuti smiréiho soudu honebniho stiZnost podana
nebyla, nemtiZe tento zdkonny poZadavek nahraditi, nebof neni jim pro-
kazano, Ze rozhodnuti smirfiho soudu také fadné odpiirci bylo doru-
¢eno, jak to vyZaduje ustanoveni §u 592 c. f. s. odstavec druhy a 594
c. . s. odstavec druhy a Ze tudiZ jest ndsledkem nevzneseni stiZnosti
zruSovaci pravoplatné. Vzhledem k této zakonné podmince, ku které jest
soudu pfi vyfizeni exeku&ni Zaddosti pfihlédati, musila byti Zadost exe-
kuéni zamitnuta. ‘

Nejvy3$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu,
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Diavody:

Ma-li rozhodli vyrok, vydany podle §u 46 zikona o myslivosti pro
Cechy ze dne 1. Cervna 1866, Cis. 49 z. zak. byti zplisobilym exeku&nim
titulem (§ 1 &is. 16 ex. f.), musi nejen pravni moc, nybrZ i vykonatelnost
rozhod&iho vyroku byti potvrzeny rozhodci (§ 4 odstavec druhy po-
sledni v&ta ex. f.). Potvrzeni timto zpisobem vyzZaduje zakon bezpod-
minedné a nelze je nahraditi jinymi zplsoby, jak snaZi se dovolaci re-
kurs doligiti. V tomto pfipadé nevyhovuje vSak dovolavany exekulni
titul t€mto formalnim zdkonnym podminkam (§u 54 odstavec druhy ex
f.), proCez pravem rekursni soud exekuni navrh zamitl,

Cis. 4775.

Néarok na nihradu Skody z dolovéani pfisluS§i pouze poSkozenému
vlastniku, po pfipadé jeho universalnimu néastupci.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, Rv 1 63/25.)

Narok vlastnika pozemku proti téZafské spole¢nosti o nahradu 3koay
byl ob&€ma niz§imi soudy zamitnut, odvolacim sou-
dem mimo jiné z tohoto d{ivodu: Bylo zji§téno, Ze Zalobce se stal
vlastnikem pozemku v dobé, kdy S8koda dolovanim byla jiZ zpfisobena.
Skoda z dolovéni stihd toho, kdo v dobé zilomu jest majitelem. Jeho
singuldrni ndstupce pfevezme pozemek ve stavu jiZ poSkozeném, a mohl
by uplatfiovati narok nahradni pouze tehdy, kdyZ mu byl souasné po-
stoupen.

Nejvy$§§isoud nevyhovél dovolani a uvedl v otazce, o niz {u
jde, v

diivodech:

NiZ8i soudy sprdvné odiivodnily, Ze narok na nahradu 3kody, zpi-
sobené dolovanim pfislu$i pouze poSkozenému vlastniku, po pfipadé
jeho universalnimu néstupci a Ze Zalobce jim neni. (Viz Dr. Armin Ehren-
zweig, System des Osterr. allgem. Privatrechtes, druhy svazek, § 403
str. 620.).

Cis. 4776.

Rudeni zubniho lékafe a u ného zaméstnané¢ho zubniho technika za
vadné vsazeni miistku.

Zikon ze dne 14. dubna 1920, &is. 303 sb. z. a n. vztahuje se pouze
na zubni techniky, provozujici samostatné Zivnost, nikoliv na
zubni techniky, zaméstnané u zubnich 1ékafii.

(Rozh. ze dne 4. bfezna 1925, Rv I 66/25.)
Civilnf rozhodnutf VII. 29



