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méné lze nalézti pfedpis, z néhoz by vyplyval takovyto pravni narok,
nebo zakonem chranény zajem pro jednotlivce na to, aby dozor&i ufad
politicky obec k plnéni jeji zakonné povinnosti na dpravu obecnich ko-
munikaci donutil. NepfisluSel-li tedy v daném pfipadé st-li ani pravni
narok, ani zakonem chranény zajem na zakroCeni okr. ifadu polit. ve
sméru jim zadaném, pak jeho pouhy fakticky zdjem na ufednfm roz-
hodnuti nedaval .mu pravni narok na meritorni vyfizeni jeho odvoléni.

¢. 7435.

Podpory nezaméstnanych: * Chce-li si nezaméstnany
zajistiti narck na dalSi pedporu podle § 11 zak. ¢. 322/21, musi se
aspofi dvakrate tydné hlasiti u zprostfedkovatelny prace o zaméstnfni,
tfebas politicky afad I. stolice st-lovu Zadostl o podporu dle § 7 cit.
zak. piivodné zamitl.

(Nalez ze dne 24. zafi 1928 ¢&. 22606/27).

V & c: Josef Sch. ve St. proti zemské spravé politické v Praze o pod-
poru v nezaméstnanosti.

Vyrok: StiZnost se zamita jako bezdfivodna.

Divody: Nilezem Boh. A 4209/24 bylo rozhodnuti zsp-é v Praze
z 21. ledna 1924, {imz zadateli Josefu Sch. byla odepfena podpora ne-
zaméstnanych z diivodu, Ze jest délnikem saisonnim, zruSeno pro vady
fizeni. Po provedeném Setfeni bylo vydano pofadem instanénim roz-
hodnuti zsp-é z 24. bfezna 1925, jimZ st-li op€tné byla podpora neza-
méstnanych odepfena; toto rozhodnuti bylo ndl. z 27. zafi 1926 ¢.
14354/25 zruSeno pro nezdkonnost. V diisledku toho vyhovéla zsp od-
volani st-lovu z rozhodnuti osp-é v Lokti z 16. bfezna 1925 a roz-
hodla, Ze mu jako délniku celoro¢né zamdstnanému pfinalezi pod-
pora v nezaméstnanosti v mezich zak. ¢. 322/21, dodavsi, Ze rozhodnuti
toto je podle § 7 cit. zak. kone&né.

Vymérem ze 7. Cervna 1927 pfiznala osp v L. st-li podporu neza-
méstnanych na dobu od 2. prosince do 8. prosince 1923, narok na vy-
platu dal§i podpory zamitla v§ak s poukazem na ustanoveni &1k 81
zak. ¢. 322/21, ponévadz se st-1 dle svého vlastniho doznani nehlasil
neiméné 2krat tydné osobné u zprostfedkovatelny prace o zaméstnani,
k ¢emuz byl povinen, chtél-li si pfes piivodni odmitavé rozhodnuti na-
rok na dalsi vyplatu zachovati; jen timto zplisobem mohl by byti podan
pritkaz, Ze st-1 po celou dobu, na kterou podporu pozaduje, totiz od 2.
prosince 1923 do 21. dubna 1924, byl skute¢né bez zaméstnani. Usta-
noveni § 3 & 2 nepfichazi v uvahu, ponévadz se nejednd o faktickou
pfekazku, nybrz o mylny vyklad zakona. — Naf. rozhodnutim bylo od-
volani zamitnuto z diivodii rozhodnuti I. stolice.

O stiznosti nss uvazil:

Zakon vaze zajiSténi naroku na dalsi podporu na povinné hlaseni
ve smyslu § 11. Néjakého vyslovného ustanoveni, Ze by této povmnost1
nebylo, byl-li narok v I. neb IL. stolici zamitnut, neni. St-1 popird ta-
kovou povinnost, vychazeie z toho, ze zakon &. 322/21 v § 11 mluvi o



847

zajisténi naroku na dalSi podporu, takze v pfipadé, kdy viibec zZadna
podpora je§té pfiznana nebyla, povinnost v tomto § stanovena odpada.
— Tomuto nazoru nebylo Ize dati za pravdu.

Dle § 6 cit. zak. musi Zadatel pro dosaZeni podpory pfi prvé pfi-
hlasce predloZiti vedle jinych dokladii potvrzeni vef. zprostfedkovatelny
prace o tom, Ze se u ni hlasil o praci (§ 5). V § 8 jest stanoveno, Ze
podpora v nezameéstnanosti se potu\kazwje zasadné predem na jeden
tyden. § 11 obsahuje pak ustanoveni, Ze k zajiSténi naroku na dalSi
podporu jest nezaméstnany povinen aspon dvakrate tydné se osobné
hlasiti u zprostfedkovatelny prace o zaméstnani. Ze spojitosti téchto
ustanoveni se podava, Ze narok dle zak. ¢. 322/21 jako takovy je Ca-
soveé omezen a sice nejenom jiz dle povahy véci dobou trvani neza-
méstnanosti, nybrz i vyslovn;ou normou na jeden tyden. Jsou-li ovSem
splnény dalsi pfedpoklady, ma nezaméstnany dalsi narok na podporu
az po maximalni zakonem stanovenou dobu, av$ak vzhledem k omezeni
na jeden tyden jest to pro kazdy dalsi tyden vzdy novy narok. K za-
jisténi tohoto nového naroku neni pak jiz sice tfeba pfihlaSky ve
smyslu § 6 s opétnym pfedloZenim priikazii tam poZadovanych, nybrz
staci priikaz o hlaSeni ve smyslu § 11. Ze tomu tak jest, plyne i z toho,
ze § 11 mluvi vyslovné o zaji§téni naroku na dal$i podporu, nikoli
vSak o zajisténi daldi vyplaty podpory. Chce-li tudiZ nezaméstnany si
zajistiti tento narok ,musi i v pfipadé¢, Ze jeho pivodni pfihlaSka byla
zamitnuta, dostati povinnosti v § 11 normované, ktera pravé tento
narok jediné zajituje.

Odepfel-li tudiz zal. uifad st-li podporu na daldi dobu, ponévadz
se nehlasil asponi dvakrate tydné u zprostfedkovatelny prace, nelze
jeho postup oznaliti nezdkonnym a bylo stiZnost zamitnouti jako bez-
ditvodnou.

C. 7436.

Zavodni vybory: * Pfedpis § 30 vl. naf. ¢ 2/1922, pokud
stanovi, Ze nedostavi-li se Clenové rozhod¢i komise ve slozeni zako-
nem piedepsaném, rozhodne o véci znalec spolu s pfedsedou, odporuje
zédkonu a jest neplatny.

(Nalez ze dne 24. zafi 1928 &. 26.043/27).

V éc: Firma »Bergmannwerke, Elektrizititsgesellschaft m. b. H «
v P. proti rozhod¢i komisi dle zdkona o zdvodnich vyborech v Dé-
¢in¢ o propusténi ¢lena zdvodniho vyboru Adolfa B.

Vyrok: Naf. rozhodnutx se zruSuje pronezakon-
nost.

Dvody: Dé&lnicky zadvodni vybor ve st-I¢iné zavod¢ zadal roz-
hod¢i komisi dle zdk. o zav. vyb. v DéCing, aby uznala, Ze Clen zav.
vyboru Adolf B. byl nepravem propustén z prace, a Ze ma byti znovu
do prace pfijat. Ponévadz k lieni ustanovenému o této véci na den 16.
srpna 1927 ani k jednani na den 23. srpna téhoZz roku nedostavil se
potfebny pocet pfisedicich rozh. komise, bylo v zakladé § 30 prov. naf.
¢. 271922 ustanoveno, Ze v novém fizeni bude vydano rozhodnuti bez



