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ostatné odvolani st-lovo do usneseni zastupitelského sboru bylo mezitim
pravoplatnym vymérem zem. uradu z 18. ¢ervna 1931 zamitnuto a pfi-
slusnd regulacni a zastavovaci uprava byla také zem. vyborem schva-
lena.

Stiznost proti tomuto rozhodnuti podanid namita predevSim, Ze Zai.
urad nepravem vyslovil, Ze odvolani st-lovo proti usneseni zastupitel-
ského sboru mésta Bratislavy z 24. ¢ervna 1929 bylo vymérem zem.
uradu z 18. ¢ervna 1931 zamitnuto. Podle tvrzeni stiZnosti nebylo od-
volani st-lovo dosud viibec vyrizeno, nebof vymér zem. tradu z 18.
cervna 1931 tyka se opravného prostredku, podaného st-lem proti usne-
seni zastupitelského sboru z 15. zari 1930, nikoli vSak odvolani z usne-
seni z 24. ervna 1929. Ale stiznost prehlizi, ze Zal. arad opfel své roz-
hodnuti o tento divod pouze jako o diivod vedlej$i, jak vyplyva jiz
z toho, Ze uvedl jej slovem »ostatné«, poloZiv plnou vahu na to, Ze stav.
urad, povolujici parcelaci pozemkil, je podle £ 8 a nasl. stav. statutu
mésta Bratislavy opravnén pfi této prilezitosti pfedepsati také stav. ¢ary
a jiné zastavovaci podminky, pfi ¢emZ je irelevantni okolnost, ze tyto
podminky jsou v souhlasu s usnesenou, avSak neschvalenou regulaéni
a zastavovaci upravou.

Proti tomuto odfivodnéni nar. rozhodnuti broji vSak stiZnost dalsi

vytkou, Ze z ustanoveni §§ 3 a 8 stav. statutu nelze odvozovat privo
stav. vrchnosti, predepsati parcelantovi takové stav. ¢ary a jiné zasta-
vovaci podminky, které nejsou dosud pravoplatné schvaleny, tim méné
pak predepsati podminky, jez byly jednim ze zucastnénych sousedit véas
napadeny. :
- Tuto namitku musel nss uznati d@vodnou. Jak bylo vysloveno iiz
v ndl. Boh. A 10.864/33, nemiiZze mést. notafsky ufad vydati parcelaéni
povoleni podle § 64 ¢. 3 stav. statutu pro mésto Bratislavu, schvileného
min. vnitra dne 22. bfezna 1872, dokud tu neni pravoplatné usneseni
mést. zastupitelského sboru ve smvslu € 63 odst. 1 statutu o regulaci
prislusnych namésti, tfid a ulic. Opaény nazor zal. Gfadu neni tudiz
ve shodé se stav. statutem, procez sluselo naf. rozhodnuti zrusiti podle
§ 7 zak. o ss.

C. 11. 842.

Stavebni pravo (Praha): I. Dosavadni stavebné-pravni si-
tuace nejsou prekazkou aprav prehledného planu regulaéniho a zastavo-
vaciho. — II. Plan tento piisobi zasadné jen do budoucnosti. — III. Za-
mitaje namitky podané proti pfehlednému planu, je ufad povinen, roz-
hodnuti svoje naleZit€ odavodniti.

(Nalez ze dne 10. dubna 1935 ¢. 14.404/35.)

Prejudikatura: ad IIL. srov. Boh. A 8507/30.

Véc: Antonin B. a Dr. Stanislav S. a spol. v P. (adv. Dr. Antonin
Svehla z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci o prehledny plan re-
gulaéni a zastavovaci pro H. a okoli.
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Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizeni.

D avody: Nar. rozhodnutim byly zamitnuty namitky, jimiz dnesni
si-1é proti vylozenému prehlednému zastavovacimu a regula¢nimu planu
pro cast H. jizné od statni drahy s prilehlym tzemim D. brojili v té
¢asti, pokud jejich pozemky ¢. kat. ..., resp. €. kat.... v H., lezici ve-
smés pri brezich potoka B., byly prohlaSeny za nezastavitelné, a plan
{{en v této disposici potvrzen tak, jak se na ném usnesla statni regulacni

omise.

Prozkoumav namitky obou stiznosti do rozhodnuti toho podanych,
musil nss predevsSim stiznosti ty uznati za bezdtvodné, pokud chtéji vi-
déti pravni prekazku stanoveni nezastavitelnosti predmétnych pozemkii
v tom, Ze pozemky tyto z €asti jiz jsou na zakladé udélenych stav. povo-
leni fakticky zastavény, z ¢asti pak parcelaénim povolenim rozdéleny na
mista stavebni. Nebof prehledny plan zastavovaci a upravovaci podle
zék. €. 88/20 Sb. stejné ]ako jiz plan polohy podle ‘platnych stav. radu
nejsou ve své upravovaci funkci omezeny na tizemi jeS$té nezastavéné
a neparcelované. Ukolem piehledného planu jest zaruciti jednotny sta-
vebni rozvoj Prahy a okoli ze zdkladu. Ukolu tohoto bude vSak za okol-
nosti mozno dosici jen novou regulaci tizemi jiz zastavénych nebo upra-
venych. V dasavadnich stavebné-pravnich situacich nelze vidéti pravni
prekazku, jez by stila v cesté tupravam planu piehledného. S druhé
strany ovSem upravy planu pfehledného nemaji za nasledek, ze by
stavby jiz zfizené musily byti odstranény, nebot' plan prehledny ptsobi
v zasadé jen do budoucnosti. Zdali predchozi povolené parcelace bude
po potvrzeni prehledného planu mozno ve skutek uvésti, neni predmé-
tem dnesSniho sporu.

Ostatni vytky stlznostl obraceji se v podstaté proti tomu, zZe namitky
st-1tt proti sporné tpravé (stanoveni nezastavitelnosti urc1fych pozemki)
byly zamitnuty pouhym poukazem na zajmy hygienické a estetické, po-
kud se tyce na svazitost uréitych pozemku, a dale ze k bliz§imu odiivod-
néni bylo odkazano na divodovou zpravu k vyloZzenému piehlednému
planu.

V téchto bodech musil nss dati stiznostem plné za pravdu. Pokud se
tyée odkazu na divodovou zpravu, staéi poukazati na nal. Boh. A
8507/30, jehoz se také stiznost sama dovoldva a v némz bylo vysloveno,
Ze povinnosti, namitky podané proti planu nalezitou formou vyriditi, ne-
mohou se organy rozhodovaci v zasadé zhostiti tim zpusobem, Ze od-
kazi na divodovou zpravu, kterou regulaéni komise sviij projekt planu
doprovodila.

Pokud jde o vytku nedostate¢ného odivodnéni, obsahuje nar. roz-
hodnuti skute¢né jen zavéry, nikoli v8ak premisy, z nichz drad k témto
zaverim dospél. Za takovouto dostate¢nou premisu nelze uznati poukaz
na to, Ze potok B. ma podle regulacnich proposic zistati ve svém dnes-
nim prlrozenem klikatém toku. Bylo by tomu tak jediné tenkrate, kdyby
bylo samozfejmé, Ze kazdé zastavéni okoli klikatého toku az k ]eho bre-
hiitm — tedy na pf. i jednostranné, skupinové, vilové a pod. — nutné
ma za nasledek zavady hygienické nebo estetické. Nic takového vSak
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s apodiktickou jistotou a s vseobecnou platnosti tvrditi nelze. Bylo by
proto byvalo treba, aby naf. rozhodnuti uvedlo uréité divody, jez pravé
na tomto misté jakémukoli zastavéni brani.

Nez i tam, kde afady plan prehledny vytvarejici mluvi o svazitosti
pozemki, zjiStuje se toliko procento svahu, a to jen u nékterych ¢asti
pozemki, aniz vsak je presvédCivé dovozeno, Ze tento svah nedopousti
vitbec a za zZadnych podminek zastavéni téchto pozemki.

Nss, povolany v podstaté ke zkoumani otazek pravnich, neni sice
povoldn prezkoumavati odborné asudky o tom, ¢eho verejné zajmy, jimz
prehledny plan mé slouziti, vyzaduji a éeho nedopoustéji. Jsou to pak
vSak hlavné tyto tsudky, na nichz tvorba planu prehledného spoiva.
Le¢ usudky tyto prece jen neunikaji kognici nss-u tplné, nebot, maje
v mezich stiZznosti zkoumati zakonitost spravniho rozhodnuti, je nss
povinen se presvédCiti, ze odborné tsudky, jez maji ponejvice povahu
usudki hodnotnych, spocivaji na potfebnych zjisténich skutkovych a
ze urady na sdélani planu zucastnéné pri svém hodnoceni nevyboéily
z mezi soudného mySleni. Proto musi rozhodnuti o namitkach tucast-
nik byti odiivodnéno takovym zptisobem, aby bylo moZno poznati, zda
urad dospél cestou logickou k zavériim, na nichz rozhodnuti své zalozil.
Jezto pak strany maji pravo braniti se proti tfednimu rozhodnuti
i v tomto sméru, musi odivodnéni rozhodnuti toho. byti tak tplné — a
také ovsem skutefnosti k odiivodnéni pouzité musi byti procesné tak
nezavadné zjistény —, aby se divodnost jeho jiz z rozhodnuti samého
dala posouditi.

Tomuto pozadavku ovSem nar. rozhodnuti, obsahujic, jak jiz dovo-
déno, pouze zavéry bez potrebnych premis, nevyhovuje, a bylo je proto
zruditi podle § 6 zak. o ss.

C. 11.843.

Stavebni pravo (Praha): L Statni regulaéni komise sesta-
vujic a min. praci schvalujic pfehledny plan regulacni a zastavovaci
jsou povinny pfihlizeti téZ k soukromohospodarskym zajmim zacast-
nénych jednotlivci. — II. Je podstatnou vadou fizeni, ponecha-li min.
praci — schvalujic pfehledny plan — namitky vznesené ucastniky
nevyfizené,

(Nalez ze dne 10 dubna 1935 ¢. 14.405/35.)
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Prejudikatura: srov. Boh. A 8507/30, 9663/32, 10.647/33,
11.842/35.

Vé&c: Ruzena H. a Otilie Ch. v P. proti ministerstvu vefejnych prac1
o prehledny regulaéni a zastavovaci plan.

Vyrok: Narf.rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
rizeni.

Diavody: Vyhlaskou statni regulaéni komise pro hlavni mésto
Prahu s okolim z 8. ¢ervence 1930 vylozen byl Casteény prehledny re-



