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nahradu invalidniho dichodu, po pfipad¢ oné jeho C¢asti, kterou snad
zavinénim zalované firmy ztratil. Dovolani, opfené¢ o diavody §u 503
¢is. 2 a 4 c. f. s. a brojici hlavn¢ proti nazoru odvolaciho soudu o ne-
pripustnosti pezadovani thradniho kapitalu, nemize vésti k uspéchu.
V tomto pfipad¢ netieba vitbec zkoumati, zda byl Zalobce pojiSténim
povinen, ani, zda by mohla byti nahrada dana tak¢ zaplacenim pomdérné
¢astky uhradniho kapitalu do pensijniho ustavu, nebot v dob¢, o kterou
tuto jde, nebyly naroky pojisténcu zavisl¢é na prihlaSce, takze opome-
nuti prihlasky nemohlo miti za nasledek ztratu naroku na invalidni di-
chod. V dob¢, kdy byl zalobce u zalované firmy zamdstnan, t. j. od
1. dubna 1909 do 30. listopadu 1909 platil zakon ze dne 16. prosince
1906, ¢is. 1 T .z. z roku 1907, ktery nabyl tc¢innosti dnem 1. ledna 1909
a ktery jest pro souzeny pfipad vyhradn¢ smcrodatnym. Zakon ten byl
zbudovan na zasad¢ pojisténi ze zakona samcho (ipso jure), tak totiz,
ze zamcestnanec nabyl prav vyplyvajicich z pojisténi jiz pouhym na-
stoupenim sluzebniho mista, podl¢hajiciho pojistné povinnosti, i bez
pfihlasky u ustavu a bez zaplaceni prispévki. Zakon chtél, by bylo
o zamcestnance postarano i tehdy, kdyby podnikatel své prihlaSovaci po-
vinnosti nedostal, a kdyby takto nepinil povinnost jemu v §u 73 (1)
cit. zak. ulozenou. Proto zn¢l avod §u 1 cit. zak. puvodné¢ takto: »Po-
jisténim povinni a pojisSténijsou podle tohoto zakona ...« a proto
zakon v §u 73 neucinil zavislymi naroky pojiSténctt ani na prihlasce
vitbec a vcasné pfihlasce zvlaste, ani na dodate¢ném zaplaceni premii.
Jedinou sankci, kterou zakon stihal opomenuti prihlasky, nebo vcasin¢
prihlasky, byla sankce trestni podle §§ 82 a 85 cit. zak. O n¢jaké rucebni
povinnosti zaméstnavatele vuci zamcestnanci nebylo Ize mluviti, protoze
zamcstnanec i bez piihlasky byl uc¢asten naroku ze zakona. Jaké zmény
nastaly v tomto pravnim stavu pozdejSim zakonodarstvim, totiz cis. naf.
ze dne 25.Cervna 1914, Cis. 138 1. zak. a zakonem ze dne 5. tinora 1920,
¢is. 89 sb. z. a n., netfeba v tomto ptipad¢ rozebirati. Z toho, co vylo-
zeno, jde na jevo, ze, i kdyby byl byval zalobce pojisténim povinen,
a kdyby ho byl byval Zalovany povinen pfihlasiti, neutrp¢l zalobce opo-
menutim pfihlasky na svych pravech podle zminén¢ho zakona ujmy, ze
tvrzené opomenuti nebylo v pfi¢inn¢ souvislosti s tvrzenou Skodou a ze
zalobni narok neni tedy po pravu jiz co do sv¢ho davodu.

Cis. 6529.

K naroku podle §u 1327 obc. zak. staci, 1ze-li z okolnosti diivodn¢
usuzovati na zakonny zavazek usmrceného, by pfispival k vyzivé. Lho-
stejno, Ze usmrceny poskytoval prispévek na vyZivu bez soudniho do-
nuceni, jen kdyz lze z okolnosti a pomérti seznati, 7Ze tim vlastné plnil
sviij zakonny zavazek. Pokud jest tomu tak ohledné ditéte vii¢i matce,
trebas matka meéla vyZivovaci narok proti svému manzeli.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv 1 947/26.)
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Dcera zalobkyn¢ byla usmrcena ve sluzbé u zalovan¢ho (blizsi pod
¢is. sb. 4979). Zalobu, jiz se domahala zalobkyné na Zalovaném meé-
si¢niho diichodu 90 K¢ z davodu smrti dcefiny, oba niz§i soudy
zamitly. Nejvy§§i soud ptiznal zalobkyni mési¢ni dichod 40 K¢,

Divody:

Otazka zavinéni Zalovaného na usmrceni dcery Zalobkyn¢ nebyla
v tomto sporu znovu projednina zvlast, nybrZz pouze na skutkovem
podkladu zjisténém v pfedchozim sporu (uvefejnéno pod Cis. sb. 4979).
Nizsi soudy vychazeji vsak pfi svém rozhodnuti, podrobujice se prav-
nimu nazoru vyslovenému Nejvys§§im soudem v jeho rozhodnuti z 28.
dubna 1925 v predchozim sporu spravné¢ z toho zakladu, Ze Zalovany
na usmrceni Marie D-ové zavinéni ma a z nasledkili jeho pravn¢ zodpo-
véden jest, v ¢emz obsazeno také, ze niz8i stolice berou za prokazany
i zde ony okolnosti skutkové v onom sporu zjisténé, z nichz plyne za-
vinéni zalovaného. Pres toto zakladni stanovisko zamitly nizsi soudy
7alobni narok s toho pravniho hlediska, ze by se Zalobkyné, o niz jinak
zjistuji, ze je v nouzi, mohla na zalovaném s tspéchem doZadovati na-
hrady z diavodu usmrceni své dcery jen tehdy, kdyby ji byl pfislusel
anebo pozd¢ji vzeSel narok na vyzivu ze zakona proti usmrcené dcefi,
7¢ viak o takovém naroku nelze mluviti potud, pokud zalobkyné ma
zakonny narok na vyzivu proti svému manzeli, bez ohledu na to, zda
tento sviij zavazek k vyzivé manzelky plni, ¢ili nic. S nazorem niz$ich
soudii nelze souhlasiti. Dle nyné¢jsiho doslovu §u 1327 obc. zak. maji,
nastane-li z télesného poskozeni smrt, nahrazeny byti nejen vSecky
atraty, nybrz ma byti nahraZeno i pozfistalym, o jichz vyzivu usmrceny
mel dle zakona pecovati, i to, co jim tim u$lo. Toto obmezeni, Ze ma
se hraditi jen to, co pozistalym na vyzivé ze zakona uslo, tedy jenom to,
na¢ dle zakona méli nebo by byli méli narok, stalo se, jak z motivu
vyplyvd, ze zdkonodarného ohledu, by na tento zpiisob bylo Celeno zcela
nekontrolovatelnym, ¢asto jen k pouhému vydirani sméfujicim narokiim,
uplatiovanym z pfi¢iny takovychto piihod. Tato nova zakonnd norma
vzesla ze zasad, vyslovenych v judikatu byv. nejvySsiho soudu vider:-
ského Cis. 189, byvsi pfizplisobena stanovisku §u 7 zdkona urazového.
Takto je tedy okruh opravnénych osob obmezen timto v zakoné vy-
slovn¢ stanovenym piedpokladem a dle toho zkoumati jest v kazdém
jednotlivém pfipad¢, zda takova zakonna povinnost usmrcené osoby
v dob¢ nastalého piipadu jiz existovala, ¢i zda by dle okolnosti a dle
pravideln¢ho vyvoje veéci byla pozdéji nastala, pfi ¢emZ arcit museji
zlistati mimo kazdy zfetel pouh¢ nejisté nebo vzdalen¢ moznosti. Pii
posuzovani tohoto pfedpokladu dluzno na zakonny zavazek osoby
usmrcené k vyzivé usuzovati arci jen dohadem z pomcri, jak se jevi
nebo jak by se byly pfedvidateln¢ utvafily, a nelze pfedevS§im pozado-
vati, by takovy zavazek byl snad jiz zjistén soudnim vyrokem. Takovy
postup by odporoval jisté ticelu zakona a vedl by k pfikrostem a vétSinou
i ku zmareni opravnénych narokii. Staci tedy, Ze z okolnosti lze na ta-
kovy zavazek poskytovani vyzivy divodné usuzovati. I kdyZ usmrceny
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poskytoval za svcho zivobyti v tom nebo v onom zpiisobu vyZzivu né-
kterému ze svych poziistalych bez soudniho donuceni, nelze z toho jeste
usuzovati, ze tak ucinil zecla dobrovolng, bez zavazku zakonncho, lze-li
jenom z okolnosti a poméra seznati, Ze tim vlastné plnil zakonny svij
zavazek. Dle obrazu, v ntmz se projednavany piipad jevi dle skutkovych
zjisténi nizsich soudd, nelze naroku Zzalobkyn¢ odepfiti opravnénosti.
O zalobkyni je zjisttno, Ze, a¢ teprve 52 roku stara, jest nasledkem tuhé
prace a prestarlych tézkych chorob stizena uplnou télesnou seslosti a
ze je k jakémukoliv vydélku apln¢ nezplisobilou a 7e tak tomu bylo jiZ
do dne usmrceni jeji dcery i dfive. Manzel Zalobkyn¢ Josef D. jest sice
k vydélku zpisobilym, Zije vSak v posledni dob¢ odloucen od Zzalobkyné
s jinou Zenou a neplati zalobkyni nizadného vyzivného; tato ho vsak az
dosud o vyzivné nezalovala. Déle jest zjisténo, ze zalobkyné ma pét do-
spelych syni, z nich FrantiSek a Josef D-ovi jsou Zenati a se svymi man-
zelkami kazdy spolumajitelem domku v mensi cen¢ s dluhy. Prvni ma
dvé deti, druhy jedno dité, taktéz syn Bohumil, upln¢ bezmajetny, jest
zenat, ma jedno dit¢, ostatni synové Vaclav D. a Antonin D., kiery Zije
s matkou, jsou ddmky bez majetku. Ze synu podpomval n: 1tl\u pouze
syn Bohumil mensimi nrlspcvky Z toho plyne, ze zalobkync¢ jest toho
Casu v nouzi a zZe v nouzi byla i dfive, prnhlcdne li se ku zjiSténi nizSich
soudt, ze si /alohkym Casto stczovala ze ji manzel dava malo na Zivo-
byti a Ze nyni ziistava jinde. Na tomto stavu nouze arcit neméni ni¢eho,
ze zalobkyn¢ ma ze zakona narok proti manzeli na vyzivu (§ 91 ob¢.
zak.), nebot pouhym narokem, tfeba i soudn¢ zjisténym, nenf stav nouze
odklizen, neni-li narok ten plnén nalezit¢ a vcas a nemize-li ziplna
nebo brzy byti vymozen. Jde o vyZivu, nezbytnou a neodkladnou 7zi-
votni potfebu, pfi niz zalezi pfedev§im na tom, by bylo pln¢no vcas,
a, uvazi-li se dle pravidelnych zkuSenosti, jak pochybnymi co do vy-
sledku byvaji soudni zakroky, jde-li o to, vymoci vyzivné od osob, ktere
se placeni vyhybaji a musi byti k nému dohanéni exekuci, zvl1ast, jde-li
o osoby odkazan¢ jen na mcnivy a nepatrny vydélek pracovni, jak tomu
jest u manzela zalobkyn¢, jehoZz posledni vydelek dle zjisténi nizSich
soudu Cini pouhych 110 K¢ tydné, ba i jen 50 K¢ tydné, je ziejmo, ze
tento pouhy pravni narok proti manzeli neni zpiisobilym, zalobkyni z je-
jiho nuzné¢ho stavu vyprostiti. Zalobkyn¢ byla by tedy nepochybn¢
opravnéna pies to, ze svc¢ho naroku proti manzeli neuplatiovala jeste
soudnim pofadem, zadati nedostavajici se ji sluSnou vyzivu od svych
déti (§ 154 ob¢. zak.), i od usmrcené dcery, tiebaze tato byla v dob¢
usmrceni jeSté nezletilou, jen kdyZ byla jiz vydélecné ¢inna a dle vyse
svcho vydélku méla moznost, by této své povinnosti dle sil svych do-
stala. NiZsi soudy zjistuji, Ze usmrcena dcera skutecné jiz za svého Zi-
vobyti ze vSech svych sluzebnich mist poskytovala matce obcasné pe-
nézni podpory v nepravidelnych obdobich a c¢astkach. Podle toho, co
bylo uvedeno, nelze tvrditi, Ze §lo jen o dary zcela dobrovolné bez jaké-
hokoliv zdkonného zavazku. Usmrcena dcera poskytovala tyte podpory,
jezto vidcla matku v nouzi a citila se jako dcera k tomu povinna, by své
matce dle svych sil z této nouze vypomohla. Zku$enost uci, Ze rodice
z tfid délnich, nemajici dosud starobniho pojisténi a tspor ze svého
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nuzinc¢ho vydélku, jsou ve svém bezvydéle¢ném stafi vétSinou odkazani
na podpory svych déti a Ze zejména svobodné i provdané dcery, pokud
jim v tom vlastni nuzné manzelsk¢ a rodinné poméry nezabrafuji, byvaji
rodi¢im vydatnou a vérnou oporou ve stafi, jezto Inou vice k domovu.
Také projednavany pfipad ukazuje, ze zalobkyn¢ ve svém nuzném po-
staveni nasSla nejucinncjsi podporu u této své deery. Za téchto okolnosti
jest ditvodn¢ usuzovati, Ze zalobkyné v nouzi postavena méla v usmrcené
nouzi, a o které se mohla pravem naditi, Ze ji pozd¢ji, kdyZ se octla jests
ve vetsi nouzi, bude k vyzivé ze svého vydélku dle svych sil nadale pii-
spivati, jak ji k tomu v takovém pfipadé i zdkon zavazuje. Usel tedy Za-
lobkyni usmrcenim jejim zceia nepochybné prispévek k vyziveé. na néjz
zalobkync¢ i dle zakona pravem narok ¢initi mohla, a nevadi jejimu Za-
lobnimu naroku nikterak, Ze tento usly pfispcvek k vyziveé neda se pfesnd
urciti, nebot staci, da-li se urc¢iti dle pomc¢rii alespon pfiblizn¢ dle volné
avahy (§ 273 c. . s.), jak to povaha pfipadu sama sebou pfinasi. Dle
této volné tvahy bylo by pak opravnénym narok zalobkyn¢ stanoviti
takto: Pocita-li se, Ze to, co se zZalobkyni k slusné vyzive nedostava z té
priciny, ze jeji muz ji vyzivné neplati a ze vyzivné to pravdépodobné ne-
bude na ném ziplna nebo z nejvetsi ¢asti vydobytelno, Cini 240 K& me-
sicn¢, pfipadal by na kazdé z jejich 6 déti, usmrcenou v to pocitaje.
stejnomérny pfispcvek k doplnéni této ze zakona povinné vyzivy 40 K&
mesicne, a dle toho uznati jest, Ze zalobkyni usmrcenim jeji dcery uslo
na zakonné vyzive 40 K¢ mésicne, kterouzto tjmu ji zalovany dle §u 1327
ob¢. zak. povinen jest nahraditi.

Cis. 6530.

Byla-li smlouva o dilo jiZz obéma stranami splnéna, dilo ma vsak ne-
odstranitelné vady a objednatel nemiize ho pro vady ty pouziti, zbyva
mu proti dodateli pouze narok na nahradu podle vSeobecnych predpisi
o nahradé Skody. Tento narok nezanika v propadné Ihiité Su 933 ob¢,
zak., nybrz promlcuje se teprve ve Ihiité §u 1489 ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 1. prosince 1926, Rv 1 1030/26.)

Viroce 1924 uzaviel zalobee se Zalovanou firmou smlouvu, jiz se tato
zavazala zhotoviti mu z dodané pfize zaclony do oken Zelezni¢nich va-
gont s vetkanymi vzorky presn¢ dle piedlohy a dokonciti tuto praci nej-
déle do 15. srpna 1924. Zalovana firma provedla sice objednanou praci
v&as, nikoliv vSak spravn¢, nebot zaclony neodpovidaly objednavce jed-
nak dostavou, jednak vetkan¢ vzorky byly taplné zkresleny, takze zaclo-
nek téch zalobce upotiebiti nemohi, coz Zzalovana firma také uznala.
Oprava dila byla technicky neproveditelna. Odména za praci byla zalo-
vanc firme hned po odvedeni dila zaplacena. Tvrd¢, Ze mu vadnym pro-
vedenim dila vzesla Skoda 2.500 K&, doméhal se zalobee jeji nahrady na
zalovane firme. Zalovana namitla, ze zazalovany narok zanikl uplynutim



