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odst. 2 a § 4 odst. 3 téhoz zak.) — t. j. dle vl. naf. & 104/27 — do
II. sluz. tfidy zarfazeni budou, a nema ustanoveni toto Zadného vztahu
k predpisiim o pfevodu do platii dle zak. ¢. 103/26 ke dni 1. ledna 1926,
zejména k predpisu § 199.

Z toho, ze podle Vécného vésiniku 1926 ¢. 35 ¢l. 368 (¢. I. 2 lit. b)
maji se oni dhstojnici spravni sluzby, ktefi absolvovali vySe feCenou
dvouletou $kolu, zafaditi do II. sluz. tfidy, ackoli patfili také do V. po-
stupové skupiny, nevznikl, jak stiZnost mini, st-li narok na podobné
zafadéni, nebot témto podmmkam st-1 nevyhovu]e

Byl- 1 tedy st-li pfiznan pfi platovém pfevodu sluzebni plat dle
IIl. sluz. tfidy, nelze v tom shledati nezdkonnost.

C 8322.

Davka z najemného: Jak jest vyméfiti davku z €inZovni hed-
noty naturalniho bytu?

(Nalez ze dne 20. prosince 1929 &. 23.165.)

V ¢ ¢: Mlékaiské druzstvo t., z. sp. s r. 0. v T., proti okresni spravni
komisi v Téabofe o davku z najemného.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

D @ v o d y: Proti plateb. rozkazu starosty mésta T. z 23. kvét-
na 1927, jimz byla vyméfena stéZujicimu si druZstvu obecni davka
z najemného, bylo podano odvolani, jezto davka ta z najemného upra-
veného 400 K¢, 230 K& a 600 K& predpisuje se nepravem ve vysi
12% na misté 3% ze 400 K& a 230 K¢ a 5% ze 600 K&. Odvolam
bylo v pofadi instanénim Zzal. afadem zamitnuto. — — —  —

O stiZnosti uvaZzil nss toto :

Paragraf 1 davk. prav. platnych pro mésto T. a upravenych v tom-
to sméru podle vzornych pravidel vydan)'rch naf. ¢ 142/22, stanovi
v poslednim odstavci: »Sazba se fidi vy$i najemného (CinZovni hod-
noty), placeného z kazdého jednotlivého bytu, jednotlivé mistnosti
nebo souboru mistnosti, pro sebe pronajatych. Uziva-li viak taz osoba
nebo nékolik osob ve spole¢né domacnosti Zijicich v témze domé né-
kolika bytit nebo i jednotllvych mistnosti, jest vyméfiti davku sazbou
pfipadajici na dhrnné najemné «&inZovni hodnotu).«

Zal. ufad pouzil na dany prlpad ustanoveni posléze uvedeného vy-
chazeje z pravniho nazoru, Ze Miékaiské druzstvo dluzno pokladati
za uzivatele i onéch bytl, které jako byty naturdlni poskytuje svym
zaméstnaneim. S nazorem tim nemohl nss souhlasiti.

Nazor 7al. tifadu byl by spravny, kdyby davk. pravidla stila na
stanovisku, ze — pokud jde o davku z najemného — slusi majitele domu
pokladati za uzivatele také on&ch byti, které jako byty naturalni dal
Qvym zaméstnanciim. Takovému pojeti odporuje vSak zfejmé ustano-
veni § 2 bodu 2 davk. prav. Dle § 2 bodu 1 davk. prav. jest povmen
platiti davku kazdy, kdo méa mistnosti pfimo od majitele (trvalého uZi-
vatele) domu najaty anebo komu byly mistnosti bezplatn¢ pfenecha-
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ny, pokud nejde o byty naturalni (€. 2), dle bodu 2 téhoZ ustanoveni
pak kazdy drzitel naturdlniho bytu, jestlize majitel (trvaly uZivatel)
domu jest povinen z tohoto bytu pfiznati ndjemné neb &inZovni hod-
notu. Uvadi-li pfedpis posléze citovany drzitele naturalniho bytu jako
samostatny subjekt davkou povinny, je patrno. Ze za uZivatele natu-
ralniho bytu ve smyslu davk. pravidel nepoklddd majitele domu, za-
méstnavatele, nybrz zaméstnance samého, jemuZ byt jako byt natural-
ni byl dan k pouzivani. Z toho plyne pak disledek, Ze nelze najemné
z téchto byt naturalnich s&itati ve smyslu § 1 posl. odst. véty 2 s na-
jemnym (¢&inzovni hodnotou) pfipadajicim na mistnosti pouzivané pfi-
mo zaméstnavatelem.
Vychazel tudiz zal. afad z nespravného nazoru. — — — —

C. 8323.

Davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti (Slo-
vensko): Je od davky osvobozen pfevod nemovitosti drazbou, pro-
vedenou na zakladé soudniho smiru za acelem zruSeni spoluvlastnictvi?

Nalez ze dne 20. prosince 1919 & 23.166).

Prejudikatura: Boh. A 7508/28.

V éc: Serena Th. ve S. proti Zupnimu tfadu v Lipt. Sv. Mikulasi
o davku z pfiriistku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuji pro nezadkon-
nost. '

Divody: Podanim z 27. bfezna 1924 Zadala Elsa M. na zdkladé
soudniho smiru, uzavieného ve sporu o zruSeni spoluvlastnictvi, o nafi-
zeni soudni drazby spole¢né nemovitosti v pozemkové vlozce ¢. ... kat.
obce N. Okr. soud ve Sp. jako ufad vedouci pozemkové knihy pak na-
fidil vymérem z 28. bfezna 1924 vef. soudni drazbu nemovitosti, ktera
byla povolena s podminkou, Ze nemovitosti nesmi byti vydrazeny pod
2/, stanovené vyvolaci ceny 123.883 K& (§ 26 zak. ¢l. XLI: 1908), Ze
drazitelé musi sloziti 10% vadium (§ 42 zak. ¢l. LX: 1881), draz.-pou-
minky podepsati (§§ 147, 150, 170 cit. zak. ¢l., § 21 zak. ¢l. XL1/1908),
jakoz i pod dal§im ustanovenim ve smyslu §u 10 zak. ¢l. XXX: 1889,
zak. ¢l. XXIII:1898, § 21 zak. ¢&l. XLI:1908, § 15 zéak. ¢l. XV:1€11,
§§ 25 a 27 zak. ¢l. XLI:1908, bodu 7., §§ 147, 150 zak. ¢l. LX:1831.
§§ 132, i52, 180, 184 185 zak. ¢l. LX:1881. Nemovitosti ony byly
pak 10. fijna 1924 vydrazeny Pavlem J. za 111.000 K¢.

Plat. rozkazem ze 16. bfezna 1925 byla vyméfena davka z pfirtistku
hodnoty nemovitosti a podotleno, Ze vyméfujici ufad nemohl vziti
v tvahu § 3 bod 2 davk. pravidel, ponévadZ toto ustanoveni se nevzta-
huje na zru$eni spoluvlastnictvi. Tento plat. rozkaz byl v cesté instancni
nai. rozhodnutim potvrzen. — — — —

O stiznosti nss uvazil: ,

Zal. ufad prohlasil, Ze sporny pfevod podléha davce, vychéazeje z
nazoru, ze nejde o nucenou drazbu, kdezto st-lka namita, Ze jde o ta-



