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podle § 335 tr. zak., bylo jiz dovodéno. Ze by stav mysli obZalovaného
byl vlivem onoho obojiho vnitfniho hnuti pfeSel v néktery ze stavii, vy-
luCujicich podle § 2 tr. zak. pficitatelnost skutku jako &inu trestného
vitbec, zejména v pomateni smysli, v n¢mz by obZalovany sobé &inu
svého viibec nebyl védom (§ 2 c) tr. zak.), netvrdi ani sama zmate¢ni
stiZnost.

Na omylu je posléze zmatecni stiznost, projevujic nazor, Ze cilem
spravedlivé nutné obrany bylo u€initi tto¢nika nezptisobilym k toku
a ze pravem napadenc¢ho bylo pouziti k obran¢ takového prostiedku,
ktery mu obranu zaruCuje co nejvice. Zakon dovoluje napadenému
pouze, by ttok nan podniknuty odvratil, a to jen s vynaloZenim obrany
potfebné. Zmatecni stiZnost namitd tudiz nepravem, Ze by rana obzalo-
vanc¢ho nebyla k odvraceni utoku stacila, kdyby byl zachytil S-a na
nckteré jin¢ Casti téla (nez do boku), na pf. do ramene, do ruky nebo
podobné. Nelze proto spatfovati poruSeni zdkona nebo jeho nespravié
pouziti v tom, Ze rozsudek, shledavaje pfekroCeni mezi potfebné obrany
v tom, Ze obzalovany pouzil vitbec noZe oteviené¢ho a vedl mimo to ranu
velkou silou, vyslovuje zaroven piesvédCeni, Ze se obZalovany mohl
braniti proti utoku S-ovu jinak a to bud nozem zavfenym nebo kame-
nem a podobné. Tyto riizné moznosti pfipustné obrany jsou v rozsudku
uvedeny pouze pfikladmo, nesejde tudiz na tom, pocita-li rozsudek
s jednou z nich, moznosti obrany, pomoci kamene, jak zmatecni stiznost
zvlasté vytyka, méné pripadn¢ vzhledem k tomu, Ze nezjiStuje ani, zda
byl n¢jaky kamen viibec po ruce, tim mén¢, ze by byl obzalovany mcl
moznost se jim zavCas opatfiti, uvazi-li se zejména, ze se pfib¢h udal
podle rozsudkového zjisténi dne 20. zafi asi o druhé hodiné s piilnoci,
tedy patrné za tmy. Bylo proto zmate¢ni stiznost zavrhnouti jako bez-
diivodnou.

Cis. 2587.

Mareni exekuce (zakon ze dne 25. kvétna 1883, Cis. 78 f. zak.).

Prestupek § 3 zakona predpoklada odstranéni, t. j. svémocné ode-
jmuti zabaveného pfedmétu z afedniho opatieni. Nejde o »odstranéni,
byl-li takovy pfedmét sice svémocné prodan, ziistal vSak na posavadnim
misté, zméniv pouze drZitele; naproti tomu jde o odstranéni i kdyz pa-
chatel pouzil vytéZku za odstranénou véc k uplnému uspokojeni vSech
veéfitelii, jimz pfisiuSelo exekuéni zastavni pravo na odstranéné véci.

V subjektivnim sméru vyZaduje se ke skutkové podstaté prestupku
§ 3 zakona amysl odniti véc ufadem neb z rozkazu jeho zabavenou
z ufedniho opatfeni; vyhledava se, by pachatel byl si toho védom,

~ °

Ze jde o véc uredné zabavenou.
(Rozh. ze dne 14. prosince 1926, Zm 11 404/26.)
Nejvys§sSi soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-

sedani zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku krajského jakoZto
nal¢zactho soudu v Olomouci z 20. dubna 1926, jimz byl stéZovatel



— Cis. 2587 —
763

uznan vinnym pfestupkem podle § 3 zdkona o zmafeni cxekuce z 25.
kvetna 1883, Cis. 78 . zdk., zrudil napadeny rozsudek jako zmateény
a véc postoupil prislusnému okresnimu soudu v Pferove, by ji v roz-
sahu zruSeni znova projednal a rozhodl.

Divody:

ZmateCni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice, pokud sté-
zovatel byl jim uznan vinnym pfestupkem podle § 3 zakona ze dne
25. kvétna 1883, ¢is. 78 1. zak., spachany tim, Ze v roce 1924 v P. krom¢
pfipadu v § 1 tohoto zdkona uvedeného odstranil véci tifadem zaba-
vené, a to rlizné stroje a soulastky jich, by ufad s nimi nakladati ne-
mohl, diivodem zmatecnosti podle § 281 ¢is. 9 a) tr. . Stiznost namita,
ze skutkova podstata onoho prestupku neni po subjektivni strance
splnéna. Pokud pfi tom uvadi, Ze pomery v zavod¢ firmy Vilém V. a spol.
byly v dob¢, kdy se stézovatel stal jednatelem této firmy, tak slozity,
zejména pokud jde o vedeni exekuci a exckuéni zajmy, Ze stéZovateli
nebylo mozno, ziskati si potiebného prehledu o stavu véci, Ze situace
byla takova, Ze ani ufednici, ktefi byli jiZz dlouhou dobu pfed tim v za-
vodé, nevyznali se v tom, které véci jsou zabaveny, a Ze, pokud by se
snad dalo souditi, Ze stézovatel prodal nckteré véci, jsa si toho vedom,
ze jsou zabaveny, mohlo se tak stati pouze s tim, ze vSichni veritele,
jimz prisluSelo na vécech téch exekucéni zdstavni pravo, byli pak pln¢
uspokojeni, neprovadi uplatiovan¢ho hmotné-pravniho divodu zmatec-
nosti zptisobem odpovidajicim zakonu; nebot nedrzi s¢ v okruhu skut-
kovych zjiténi napaden¢ho rozsudku, jak by pfi spravném provedeni
onoho divodu zmateénosti ¢initi méla, nybrz vychazi ze skutkovych
pfedpokladi napadenym rozsudkem nezjidténych (§ 288 ¢is. 3 tr. f.).
Naproti tomu nelze upfiti zmatecni stiznosti opravneni, pokud, tvrdic,
ze stézovatel viibec nevédél, ze prodaval (spravné odstranoval) exe-
ku¢n¢ zabaven¢ véci, namita, Ze skutikova podstata prestupku st¢zovateli
za vinu daného neni zjist¢na po strance subjektivni. Ve smcru subjek-
tivnim vyZaduje se ke skutkové podstaté pfestupku tu v tvahu pricha-
zejiciho umysl odniti véc ufadem nebo z rozkazu jeho zabavenou z ufed-
ntho opatfeni. Vyhledava se tudiz, by pachatel byl si toho vcdom, Ze
jde o véc ufedné zabavenou. Uvadi-li rozsudek v rozhodovacich divo-
dech vzhledem k zodpovidani se stéZovatele, Ze ncktere stroje prodal,
neveda, ze jsou zabaveny, Ze st¢zovatel byl jako jednatel firmy povinen
informovati se pfed prodejem o zabaveni, obzvIasté¢ kdyZ byl sam v n¢-
kterych pfipadech exekuénimu zdjmu pfitomen, vychazi ze ziejm¢ myl-
n¢ho pravniho pfedpokladu, Ze stacCi k subjektivni skutkové podstatc
prestupku podle § 3 zdkona o maieni exekuce, kdyZz pachatel odnal
z nedbalosti ufedn¢ zabavenou véc z urfedniho opatreni, opomenuv se
nalezite informovati o tom, zda je véc ufedné€ zabavena, Cili nic.

Rozsudek uvadi sice v této souvislosti v rozhodovacich divodech
také, Ze stéZovatel ostatné¢ ve sve vypovédi sam vyslovné tvrdi, Ze se
staral, by byli ziskani kupitelé, nejsa si toho védom, Ze mafi exekuci,
a Ze ve svém podani ze dne 6. unora 1924 u okresniko soudu v Pferovc
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vyslovne uvadi, »Ze zabavené stroje byly prodany z ¢asti s jeho veédo-
mim na thradu zajemnikit u soudu zanesenych, by jejich dluhy (spravnc
pohledavky) byly zaplaceny, coz se skutetné stalo«, ale nevyslovuje
se o tom, zda poklada zodpovidani se stéZovatelovo, jenz se hajil pfi
hlavnim pfeli¢eni v ten smysl, Ze nevédel, Ze veci, jez prodal, byly za-
baveny, onémi skuteCnostmi za vyvraceno, a nezmifuje se ani jinak
o tom, zda stézovatel védel, ze veéei jim prodané byly tfedné zabaveny,
¢ili nic. Za tohoto stavu viéci bylo zmatecni stiznosti stczovatelove za
souhlasu generalni prokuratury jiz pii nevefejn¢ porad¢ vyhovcti, roz-
sudek prvé stolice, pokud se vztahuje na stézovatele, jako zmateCny
zrusiti a, ponévadz pro nedostatek skutkovych zjisténi po strance sub-
jektivni nelze se vyhnouti nafizeni nového hlavniho pfeli¢eni a Nej-
vy3si soud jako soud zruSovaci nemiize ve veéci sam¢ rozhodnouti, vece
spadajici nyni do pfislusnosti okresniho soudu postoupiti prislusnemu
okresnimu soudu k novému projednani a rozhodnuti v rozsahu zruseni
(§ 5 zakona ze dne 31. prosince 1877, ¢is. 3 f. zadk. z roku 1878). Okres-
nimu soudu, jenz se bude veci obirati, bude pfihliZeti k tomu, Ze pie-
stupek tu v tvahu prichazejici predpoklada odstranéni »ifedn¢ zaba-
vené véci, t. j. svémocné odejmuti zabavenc¢ho pfedmctu z ufedniho
opatieni, ze v disledku toho nejde o odstranéni po rozumu § 3 zékona
o mafeni exekuce, byl-li takovy ufedn¢ zabaveny piedmct sice sve-
mocn¢ prodan, zistal-li vSak na dosavadnim mist¢ a nemcl-li prodej
iincho vysledku, nez zmeénu drzitele, jakoz i k tomu, Ze ono ustanoveni
zakona chrani tfedni opatfeni proti svémocnému nakliadani s véci ufed-
nim opatfenim postizenou, takze jde o sodstranéni« ve smyslu tohoto
ustanoveni zdkona takc tenkrat, pouzil-li pachatel vytézku za odstra-
nénou vee k tplnému uspokojeni viech vefiteln, jimZ piisluSelo exe-
kuéni zastavni pravo na odstrancné veci.

Cis. 2588.

Povinnost dati porotciim dodatkovou otazku, neni podminéna vy-
slovnym trvzenim stavu nebo skuteCnosti trestnost vylucCujicich nebo
ruSicich, nybrz o tvrzeni ve smyslu § 319 ftr. f. jde jiZ tenkrat, byly-li
takovy stav nebo takové skutecnosti positivnimi vysledky trestniho Fi-
zeni napovézeny; otazku, zda ma byti vyhovéno navrhu na dodatkovou
otazku, fesi porotni soud bez ohledu na to, zda se v avahu prichazejici
tvrzeni jevi byti pravdépoedcbnym cili nic.

O otazkach, tykajicich se zjiStovani skutkového déje, rozhoduji je-
diné porotci; na porotnim soudé vsSak jest, by zkoumal, zda tvrzené
okolnosti, predpokladajic, ze jsou pravdivy, skutecné odpovidaji zakon-
nym znakiim stavu nebo skutecnosti, jez ma § 319 tr. ¥. na mysli.

Ustanoveni § 2 b) tr. zak. liSi se od pfipadu § 2 a) tr. zak. jen tim,

?e tento se vztahuje k trvalému, ono ku stéidavému pominuti mysli;
1 ustanoveni § 2 b) tr. zak. predpoklada duSevni poruchu pachatelovi.



