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rady. Dovolatel tvrdi, Ze takova véc neni pfipadem citovanych pfedpist,
z¢ proto feCeného usneseni neni zapotfebi a pfi tom poukazuje k tomu,
ze svédek Dr. C. pfFipustil sam, Ze k takovému opatfeni byl by’ purk-,
mistr opravnén. Neni tim podle & 4 §u 503 c. f. s. uplatnény diivod
dovolaci opodstainén, nebot napadeny zavér pravni je spravny,' pfi
Cemz ovSem dluzno si povSimnouti, ze ve skutelnosti neSlo o pouhé
poshovéni s vykonem exckuce nuccnym vyklxzemm nybrz 8lo v druhé
fad¢ o pokraCovani v najemnim pomuu tedy o pocin, k némuz nestadi
pouhy projev starostiiv, nybrz je k jeho platnosti zapotfebi usneseni
mcstske rady. ‘ ‘

Cis. 6108.

§ 1037 ob¢. zak. na rozdil od §u 1041 ob¢. zak. pfedpoklada, Ze
nékdo predsevzal za jin¢ho jednani pouze na prospéch druhého,

K opodstatmem narcku podle §u 1041 obc. zak. nestali zjidténi Ze
vlastnik véci, pouzxté treti osobou ve prospéch né&koho jiného, byl
zkracen, n)’rbri zéleZzi téZ na tom, zda a v jak¢é mife ona jina -osoba mela
skuteény uZitek z |edném trehho.

Véta §u 1041 obé. zak.: »i kdyz uzitek pozdéji zcela byl zmaren«
nevztahuje se na pfipad, kdyZ tfeti osoba obdrzela aplnou aplatu od

osoby, majici uZitek z jejiho opatieni, a tato tfeti osoba viastniku véci
uplaty meodevzdala.

(Rozh. ze dne 9. Cervna 1926, R 1 378/26.)

Zalobce provedl v dom¢ Zalovanych riizné instalaéni prace a do-
mahal se uplaty jednak na zdkladé smlouvy o dilo, jez pry byla mezi
stranami uzaviena, jednak na zdkladé §u 1041 ob¢&. zdk. Procesni
soudprvé stolice uznal podle Zaloby, odvolacisoud zrusil
napadeny rozsudek a vratil véc prvému soudu, by, vyckaje pravomoci
ii znovu proiednal a rozhodl. Divody: Dluzno pfisvédZiti soudu prvé
stolice v tom, Ze Zalobce nemiize Zalobni narok odvoditi ze smlouvy
o dilo, pon¢vadz takova smlouva nebyla uzaviena. Ale nelze prisvédditi
nazoru soudu prvé stolice v tom, Ze Zalobce sviij ndrok miZe odvoditi
z predpisu §u 1037 obé&. zak., ponévadz § 1037 na rozdil od §u 1041 ob¢.
zak. predpoklada, zZe nckdo za jin¢ho jednani pfedsevzal pouze k pro-
spcchu druhého. Zalobce opira zalobu v prvé fadé a smlouvu o dilo,
uzavienou s Moficem W. jako plnomocnikem Zalovanych a v druhé
fad¢ o to, Ze zalovani jsou v drzeni vodovodu na studenou i teplou
vodu s laznémi i umyvadly, nové od nc¢ho v celém domé zafizeného,
kterymi cena domu se zvySila, nejméné o cely zazalovany peniz, aniZ by
na to byli vynaloZili |u1mou korunu, tedy o uzite¢ny ndaklad ve smySlu
§u 1041 obé. zik., nikoliv o jednatelstvi bez pfikazu. V souzeném pfi-
pad¢ Zzalobce nezavedl vodovod na teplou vodu do domu z vlastniho
podné¢tu, nybrz na objednavku Jana K. — pfi ¢emzZ Zalobce dle vypovédi
K-a vedel, ze K. jest pachtyfem —, by splnéna byla smlouva o dilo
s timto uzavicnd, ve kteréZ jediné K. pfevzal zdavazek ku placeni. Ve
smyslu §u 1041 ob&. zak. pouzil véci nikoliv Zalobce, nybrZ Jan
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coz by bylo zfejmé patrno, kdyby byl K. zaplatil. To samo o sob¢ ne-
branilo by Zalobci uplatiiovati Zalobni narok proti Zalovanym, jeito
material i prace maji plivod sviij v jeho jméni a Zalobce ve smyslu
§u 1041 jako vlastnik téchto véci musi byti povazovan. Avsak jen ten-
krat a jen potud, kdyZ a pokud by tato Zaloba i Janu K-ovi pfislusela.
(PavliCek: Zaloby -z obohaceni, stranka 98 a Ehrenzweig Il § 415). Neni-
li tu Zalobce, nybrz K.; jenz naklad utinil, jest pro zodpovukm otazky,
zda véc byla vynaloZena k uZitku zalovanvch nikoliv pravni pomér mezi
Zalobcem "a Zalovanymi, nybrz pravni pomér mezi K-em a Zalovanymi
poloZiti za zaklad rozhodnuti. Jan K. uzaviel v§ak se Zalovanymi pach-
tovni smlouvu ze dne 6. dubna 1921, kterou propachtoval lazefisky diim
pro rok 1921 za pachtovné 20.000 Ké a pachtovni smlouvu ze dne 10.
biezna 1922, kterou propachtoval lazensky diim pro léta 1922 a 1923
za ro¢ni pachtovne 40.000 K&, podle nichZ byl sice opravnén za sou-
hlasu s propachtovateli provésti adaptace, ale musil tak Ciniti na vlastni
atraty a nemohl 74adati za to ndhradu od propachtovatelii. Se zfetelem
k tomu, Ze K. ]ako svédek vypovédél, Ze, kdyz vii¢i Mofici W-ovi pro-
jevil ochotu ku zafizeni.vodovodu pro teplou vodu v domé& na vlastni
naklad, Ze Mofic W. mu slibil, Ze mu da pachtovni smlouvu na ‘10 let,
mélo bytl proto. vysvétleno, z ‘kterého.'diivodu pachtovni smlouva byla
rozvazana iz koncem r.-1922 a zda a jak-daleko K.-mohl miti kryty
néklady zaFizeni’z vynosu lazefiského. domuy v.'dobé pachtovm
Nejvys § i soud nevyhovel rekursu. :

Dtivody:

Spravnym jest nazor odvolaciho soudu, Ze Zalobni narok nelze v tom-
to ptipadé podle zii§téného skutkového: déje opirati o predpisy ]cdnatcl—
stvi bez pfikazu (§ 1037 ob&. zik.), nybrZ jen o ustanoveni o uZiti vici
ve prospéch tfetiho (§ 1041 ob¢&. zak. ), jezto tu jde o majetkovy pro-
spéch (uZitek) Zalovanych, kterého se jim mélo dostati zpiisobem, jaky
ma na mysli- ustanoveni §u 1041 ob&. zdk. (in rem versio), t. j. samo-
statnou - Cinnosti Jana K-a, jako osoby tfeti. Pro posouzeni pravniho
poméru jest-dialezitou timluva mezi Zalobcem a Janem K-em, jak byla
prvnim - soudem- zjiSt€na, a nikoli dfivéj§i nezdvazné vyjednavini Za-
lobcovo: se zmocnéncem: Zalovanych -Moficem W=-em. Rekurs jest vy-
budovan .na pravné mylném ndzoru, Ze k opodstatnéni naroku podle §u
1041 obé. zak. stacli, kdyz se-zjisti, Ze vlastnik véci, pouzité tfeti osobou
ve prospéch nékoho -jiného, byl zkrdcen, a Ze neni tfeba zkoumati, zda
a v jaké mife jind osoba méla uZitek z jednani tfetiho. Okolnost, Ze byl
zalobce jednanim Jana K-a jako osoby tfeti .zkracen, viak sama o sobé
jedté nesta&i k rozhodnuti rozepfe a odvolaci soud spravné vystihl, Ze
tu nutno. feSiti’ i-otazku, zda Zalovanym dostalo se upotfebenim véci
Zalobcovych ve skuteénostirvﬁbec‘néjakého prospéchu, kdyz tito' proti
" zalobnimu: naroku ve sporu namitli, Ze vzajemnym jejich plnénim vaci
pachtyfi: Janu K-ovi-byla hodnota vodovodniho zafizeni vyrovnana a Ze
se 'jim tudiz‘zafizenim vodovodu nedostalo: uzitku,  ktery by mohl byti
povaZovan za neopravnéné jejich obohaceni.. Mylnym jest nazor rekursu,
ze, i kdyby 'Zalovani byli zaplatili svému pachtyfi zafizeni vodovodu,
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pfes to byli by povinni Zalobci' je§té podruhé platiti, kdyz Zalobce od
pachtyfe hodnoty neobdrzel.” Vidyt podstata naroku podle: §u 1041
ob¢. zak. zalezi v tom, Ze nékdo jiny z upotiebeni véci'vlastnikovych
m¢él majetkovy prospéch, t. j., Ze cizi véc-byla k' jeho -uzitku obréicena,
a jest narok tento zaloZen na zadsadé vyS§i spravedlnosti (ekvity), Ze
nikdo nema byti obohacen na $kodu druhého. Kdyby. tedy Zalovani ve
sporu prokazali, Ze vodovodni zafizeni Janu K-ovi zaplatili, nebo jinym
vzajemnym plnénim hodnotu jeho uhradili, nebyli by opatfenim pachtyfe
nikterak obohaceni, ani jin¢ho prospéchu z n¢ho neméli, nebyl by vidi
nim narok Zalobctv opravnén, jeZto by tu nebylo na jejich strané »uzitkug,
ktery zdkon jako podstatnou - ndleZitost Zaloby z upotfebeni’ cizi véci
stanovil. (Srov. Krasnopolski: Obligationenrecht. § 72 str. 368). Vy-
vody dovolaciho rekursu snazi se myln¢ vyloZiti v&tu §u 1041 -ob¢. zak
— »i kdyZ uzitek pozdc¢ji zcela byl zmafen« — téz na.pfipad, kdyZz treti
osoba obdrZela uplnou tiplatu od osoby majici z jejiho opatfeni uZitek
a tato tfeti osoba vlastniku véci® uplaty neodevzdala, nebot tu neslo
o zmareni uzitku, kdyz nabyvajicimu se nedostalo viibec, zadného pro-
spéchu, majiciho povahu: obohacerii, paklize hodnotu ziskané véci za-
platil. JeZto-v fizeni pfed prvym 'soudemnebyly dosud.:vysvétleny-.a
zjistény skutkové okolnosti, tvrzené Zalovanymi.o vzdjemném: jejich
plnéni pachtyfi Janu K-ovi na uhradu vodovodniho zafizeni, a okolnosti
tyto jsou rozhodné pro posouzeni pravni otazky, zda Zalovani méli z vo-
dovodniho zafizeni, pachtyfem u Zalobce objednan¢ho, skutetné néjaky
uzitek, jest napadené zruSovaci usneseni.odvolaciho soudu -zdkonem
odivodnéno a rekurs Zalobclv nemohl miti Gspéchu.

Cis. 61009.

Pii povoleni odkladu exekuce vyklizenim neni chroZenim uspokOjenl
vyméhajncnho véfitele podle §u 44, druhy odstavec, ex. f. toliko znemoz-
néni vykhzem vitbec, nybrz dluzno ohrozem plného uspokolem ‘'spatfo-
vati i v tom, Ze se vyklizeni neprovede vcas Lze proio povodntl odklad
exekuce vykhzemm protl slozem jlstoty Tor ;

~ (Rozh. .ze dne 9 éervna 1926 R I 418/26)

- Sou d prvé stolice povolil ‘odklad’ exekuce vykllzemm ‘R e-

kursni soud vyhovél rekursu vymahajmho vifitele potud, Ze po-

volil odklad exekuce toliko pro ptipad, Ze dluznik sloZi do osmi, “dnil

na jistotu 3. 000 K& (§ 44, druhy odstavec; ex. r) : ' :
Nejvys Si s ou d nevyhovd dovolacnnu rekursu

Duvody

Exekuém soud mize: uémm povolem odkladu exekuce zavxslym na
slozeni jistoty ‘za uspokojeni: véfitele, je-li odklad.s 'to, uspokojeni:to
ohroziti.-Za ohroZeni takové v3ak zakon:nepoklada pfi: exekuci -vykli-
zovaci toliko znemoznéni vyklizeni viibec, nybrZ i ohroZeni piného uspo-
kojeni véritele tim, Ze se vyklizeni neprovede véas. To plyne 'z §u 162



