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hrady vSeobecny pfedpis § 77 zak. o zast. okres. ve znéni zak. z 25.
fijna 1868 ¢&. 36 z. z. Cesk., podle né¢hoZ jest pfipustno odvolati se z usne-
seni okr. vyboru do 14 dnfi k zem. vyboru.

Odpovidalo tedy pravni pouleni dané st-Ice osk-i rozhodnutim z 22.
ledna 1925 zakonu, a zsv nepravem odmitl vécné rozhodovani o odvo-
lani k nému podaném a nepravem zrusil rozhodnuti osk pro nespravné
pouceni o opravném prostiedku. Bylo proto jeho rozhodnuti zruSiti po-
dle § 7 zak. o ss jako nezakonné. »

V dfisledku toho zruSuje se i naf. usneseni osk z 9. dubna 1925
nebof usneseni to jest pouze provedenim naf. rozhodnuti zsv-u, a kdyz
toto rozhodnuti bylo shleddno nezdkonnym, jest nezdkonnym i zminéné
usneseni osk k jeho provedeni vydané. Jest nyni na zsv-u, aby o od-
volani st-lky z usneseni osk z 20. ledna 1925 ve véci rozhodl.

€. 5800.

Zaborbudovkvef. nceliim: K vykladu obratu »pckud neri
vhodnych mistnostic v § 1 zak. ¢ 304/1921.

(Nalez ze dne 18. Cervna 1926 ¢&. 12.931.)

Prejudikatura: Boh. 1491, 1937 adm. a i.

V & c: Dr. Viktor K. v B. proti ministerstvu vefejnych praci stran
zaboru budovy pro-vefeiné tcely.
~ Vyrok:StiZnostsezamitdjakobezdlvodna.

Diavody: Naf rozhodnutim zamitl Zal. ufad odvolani st-lovo
z vyméru zsp-¢ v Praze, kterymz zabran byl podle zak. ¢. 304/192:
st-Iiiv diim &p.... pro uely vefeiné a to pro ucely post. ufadu.

Pojednavaje o stiznosti, vychazel nss z téchto tvah:

St-1 namita, Ze zabrani jeho domu bylo po zdkonu nepfipustno, po-
névadz v dobé zaboru byly v B. jiné volné mistnosti, vhodné pro tento
ucel.

Tu dluZno pfedev§im poukazati na to, Ze nss ve své judikatufe za-
stava stanovisko, Ze uvodnim sloviim § 1 zak. & 304/21: »pokud neni
vhodnych mistnosti« rozuméti jest tak, Ze zabréni jest nepfipustno jen
tam, kde vef. ucel, o n&jz jde, ma jiz sam vhodné mistnosti k disposici,
kde tedy zabrani cizich mistnosti pro né€j neni jiZ tfeba. Tento nazor
vysloven zejména v nal. Boh. 1491 a a 1937 adm. Z toho by tedy vy-
plyvalo, Ze v daném piipadé nebyl ufad viilbec povinen zkoumati, zda
v obci jsou jiné vhodné mistnosti, v nichZ mohl by se po§t. tfad umistiti,
aniz bylo tfeba sdhnouti k vyvlastnéni.

V daném piipadé se ovSem Zzal. ifad na toto stanovisko nepostavil,
nybrz zakonny pfedpoklad vhodnosti posuzoval i vzhledem k oném
mistnostem, o nichz st-1 tvrdil, Ze by se v nich poS§t. ufad umistiti
mohl. ;

Avsak ani s tohoto hlediska neshledal nss, Ze by naf. rozhodnuti
trpélo néjakou nezadkonnosti nebo podstatnou vadou. — — — —

St-1 namita, Ze v dobé zaboru byly ve vile &p.... vhodné volné
mistnosti. Zal. ufad pfipustil, Ze ve vile této jsou mistnosti, jeZ roz-
lohou a stav. uspofddanim by se hodily pro umisténi poSt. afadu, po-



1001

)

prel vSak, Ze by mistnosti tyto byly vhodny pro umisténi tohoto ufadu,
ponévadz vila ta nelezi ve stfedni Casti mésta a proto jest poloha jeji
pro umisténi poStovniho ufadu nevhodna. St-1 proti tomuto odiivodnéni
zal. afadu namitd pfedem, Ze pfi posuzovani vhodnosti mistnosti ve
smyslu § 1 cit. zak. nelze pfihliZeti k poloze jejich' a dovozuje tento
svilj nazor jednak z toho, ze zakon sam se o poloze viibec nezmifuje,
jednak, Ze nutno jej vykladati restriktivné, ponévadZ jde o zdkon vyji-
mecny, zasahujici do zdkonem chranéné nedotknutelnosti soukromého
vlastnictvi.

S nazorem timto souhlasiti nelze. Z okolnosti, Ze zakon o vhodnosti
polohy se nezmifiuje, nevyplyvd pro posouzeni sporné otazky jesté
ni¢eho. Sirokym vyrazem »vhodné mistnosti« rozuméti jest takovou
kvalifikaci mistnosti, aby v nich zafizeni, slouZici vef. tucelu, mohlo
byti umisténo takovym zpiisobem, aby tomuto svému vef. ucelu plné
vyhovovalo. Plyne jiz z povahy véci, Ze nelze pojem ten restringovati
pouze na rozlohu plo$nou a na stavebni uspofadani. Piijde-li o umisténi
na pf. vef. istavu zdravotniho neb vzdélavaciho, nelze pfece o tom po-
chybovati, Ze ke vhodnosti bude tfeba, aby mistnosti ty mély dostatek
svétla, aby nebyly v poloze zdravotné zavadné nebo v poloze, kde hluk
sousedstva na pf. tovaren by plnéni onoho vef. ulelu ruSil. Podobné
bude tomu u celé fady jinych zafizeni, sledujicich plnéni ukold ve-
fejnych. Je tedy zfejmo, Ze z pojmu »vhodnosti« jinych mistnosti nelze
zasadné vyluCovati ani ohled na vhodnost polohy, — — — — —

C. 5801.

Statni zaméstnarici: 1. * Sluzebni pomér definitivnich po-
§tovnich oficiantii, na néZ se vztahuji normalni ustanoveni vydana nafi-
zenim min. obch. z 18. ledna 1909 &, 9 t. z., jest vefejnopravni, — IL
Vdova po statnim zaméstnanci zemfelém pred 1. zafim 1919 nema po-
dle ¢lanku I, § 8 a ¢lanku XI. zak. ze 17. prosince 1919 ¢. 2 Sb. z r.
1920 pravniho naroku na pfispévek na vychovu schovancil.

(Nalez ze dne 19. Cervna 1926 &. 3942.)

V & ¢: Marie K. v Ch. proti ministerstvu po§t a telegrafii o vychova-
vaci pfispévek.

Vyrok: StiZznostsezamitd jakobezdivodna.

Dvody: St-lka se provdala v roce 1906 za knihafe Jifiho K.
Z tohoto svazku manzelského se narodily tfi ditky: roku 1905 Anna,
roku 1906 Karla a roku 1909 Jindfich. Po smrti Jifiho K. provdala se
st-lka za poStovniho oficianta Josefa K. Z tohoto manzelstvi se narodila
dcera Marie. KdyZ Josef K. v roce 1906 zemfiel, poukazalo feditelstvi
post v Praze st-lce vdovskou pensi a vychovné na dceru Marii. St-lka
se opétovné domahala, aby ji bylo pfiznano vychovné téZ pro jeji tfi
déti z prvého manzelstvi. Jeji zadosti z 24. ledna 1924 feditelstvi post
vymérem z 10. zafi 1924 nevyhovélo s odiivodnénim, jednak Ze Anng,
Karle a Jindfichu K., ktefi nejsou détmi Josefa K., nenaleZel pfispévek
na vychovu podle dosavadnich pfedpisti, jednak, Ze Josef K. nezemfel



