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rozhodnuti ¢is. 4742 sb. n. s., nebot v tom pripad¢ Slo o plnéni zavisle
na pfedchazejicim vzajemném plnéni (§ 7 ex. f.), kdezto v tomto jde
o typicky pfipad plnéni z ruky do ruky (§ 8 ex. f.). Neodivodnény
dovolaci rekurs nemohl miti aspéch.

Cis. 10623.

jde o zmatek podle § 477 Cis. 4 c. f. 8., nebylo-li obeslani k roku
doruceno pravnimu zastupci, nybrz pfimo strané, tfebaze byla advo-
katem.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1931, Rv I 497/30).

Zalob¢ proti advokatu Dr. R-ovi, zastoupenému Dr. H-em, pro-
cesni soud prvé stolice vyhovll. V odvolani uplatioval za-
lovany krom¢ jin¢ho zmatek podle § 477 ¢is. 4 c. . s. v tom sméru, Ze,
a¢ ve sporu byl zastoupen advokatem Dr. ArnoStem H-em, plnou moci
vykazanym, predvolani k ustnim jednanim na 9. ledna 1929 a 16. bfezna
1929 nebylo doruéeno vykdzanému zastupci odvolatele, nybrZz ptimo za-
lovanému. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil, a uvedl
v otdzce, o niZ tu jde, v d@ivodech: NemiiZze byti pochybnosti o tom,
ze postup prvého soudu odporuje predpisu § 93 c. . s. a proto musi byti
oznaCen jako poruSeni procesualniho prava. Nicméné v souzeném pfi-
pad¢é nemutze byti fe¢i o zmate¢nosti ve smyslu § 477 &is. 4 c. f. s., po-
névadz postupem tim nebyla Zalované stran¢ odfiata moznost, na soudé
jednati. Strana Zalovana jest sama advokatem, ktery ve vlastni rozepfi
ani pired soudem sborovym nepotiebuje dati se zastupovati advokatem.
Byla-Ii tudiz strana Zalovana k ustnim jednanim na 9. ledna a 16. bfezna
1929 pfedvolana osobné, nelze fici, Ze ji byla odnata moznost, na soudé
jednati, véc svou hajiti a byti slySena. Nejsou proto v souzeném piipadé
splnény vSecky znaky zmateCnosti podle § 477 C&is. 4 c. . s. a nebylo
nez odvolani, pokud uplatiiuje zmate¢nost, zamitnouti.

Nejvyss§i soud zrudil rozsudky obou nizSich soudii i s pred-
chozim fizenim, pocinajic usnesenim ze dne 15. prosince 1928, jimz
bylo nafizeno vefejné ustni jednani na 9. ledna 1929, jako zmate¢né¢ a
vratil véc soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni rozhodl.

Diavody:

Spravné sice odvolaci soud v napadeném rozsudku uvadi, Ze »ne-
miize byti pochybnosti o tom, Ze postup prvé stolice — totiz, Ze pred-
volani k ustnimu jednani na den 9. ledna 1929 a 16. bfezna 1929 nebyla
doru¢ena vykazanému zastupci zalovaného, nybrz ptimo jemu —— odpo-
ruje predpisu § 93 c. f. s. a proto jako poruSeni prdava procesudlniho
oznafen byti musi«, pfes to vSak usuzuje odvolaci soud, Ze tim nejde
o zmatecnost podle § 477 &is. 4 c. f. s., ponévadz Zalovany je advoka-
tem, jenZ mohl sdm na soudé¢ jednati, takZe mu nebyla onim postupem
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odnata moznost na soud¢ jednati, an byl uvédomén o nafizenych rocich.
Dovolatel pravem napada s hlediska zmate¢nosti podle § 477 C¢is. 4
c. . s. (§ 503 ¢Cis. 1 c. f. s.) tento nazor. JiZ v rozhodnuti tohoto nej-
vys§Siho soudu, uvefejnéném pod ¢&is. 4704 sb. n. s., bylo vysloveno, Ze
poruSeni pfedpisu § 93 c. I. s. je zmatkem podle § 477 ¢&is. 4 c. T. s. ve
sporu, v némz jest predepsano zastoupeni advokatem. V tomto rozhod-
nuti je téz zddraznéno, Ze strana pravem mohla spol¢hati na to, Ze se
soud fidil zdkonem, a Ze jejiho advokata o roku uvedomil, Ze nelze na
stran¢ pozadovati, by se pfi osobnim obeslani je§té presvédCovala, zda
byl soudem zpraven i jeji pravni zastupce. Tato pravidla plati pfirozen¢
také i tam, kde jest strana advokatem, nebot bere si advokata proto,
by tento ji zastupoval a ona se nemusela zastupovati sama. Rozdil ply-
nouci z tohots nazirdni mohl by se jeviti jen v tom, Ze, dostavila-li se
strana, ktera je advokatem, k soudu bez pravniho zastupce (advokata)
a jedna-li pak pred soudem, jsouc k tomu jako advokat opravnéna,
nebylo by lze fici, Ze ji byla odiata mozZnost projednavati na soudd,
kdezto jina strana (neadvokat) i v takovém pfipad¢ nemohla by jednati
a mohla by se dovolavati zmate¢nosti podle § 477 Cis. 4 c. . s. Byla
proto zalovanému opomenutim obeslani pravniho zastupce k ustnimu
jednani ze dne 9. ledna 1929 a pak ze dne 16. bfezna 1929 odrnata moz-
nost na soud¢ projednavati. To je zmateCnosti podle § 477 ¢is. 4 c. . s,
coz dovolatel pravem uplatiiuje dovolacim diivodem podle ¢&is. 1 § 503
c. I. s. Nelze tvrditi, Ze se Zalovany sam pfipravil o moznost dalSiho
projednavani pred soudem tim, ze se k jednani ustanovenému na den
12. prosince 1928 nedostavil ani sam, ani jeho pravni zastupce, ac tento
byl fadné obeslan, a Ze proto zalobce ucinil navrh podle § 399 c. f. s.
Takové nedostaveni zalovaného po podani odpovédi na zalobu mélo jen
v zapéti, ze byl vyloucen z dalSiho pfednesu, nikoliv, Ze by nesmél viibec
jednati na soud¢. Bylo proto vyhovéti opravnénému dovolani a fizeni,
pocinajic usnesenim ze dne 15. prosince 1928, jimZz nejprve bylo nafi-
zeno doruceni pficici se § 93 c. f. s., jako zmatecné zrusiti.

Cis. 10624.

Smluvni zastavni pravo ke vkladni kniZce, jsouci u berniho ufadu
v uschové jako politické depositum, bylo zfizeno tim, Ze bylo véfiteli
odevzdano potvrzeni berniho ufadu o pfijeti vkladni knizky do uschovy
a vystaveno prohlaseni dluznika, Ze dava vkladni knizku do zastavy,
Ze toto potvrzeni i prohlaseni bylo dodateéné predlozeno poddluzniku
k rukam okresni politické spravy, jez pak nafidila bernimu afadu, by
vydal vkladni knizku tomu, komu bylo zfizeno zastavni pravo.

(Rozh. ze dne 14. bfezna 1931, Rv I 122/30.)

Vkladni knizka Zalované zaloZny, znéjici na jméno S., byla slozena
u berniho ufadu jako honebni jistota. Po skon&eni najmu honitby odmitl
berni tifad vydati vkladni knizku Zalované zalozné, tvrdé, Ze k ni nabyl
zastavniho prava pro dluzné dan¢ S-a a zabavil ji napotom i soudn¢



