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poru nedotykajicimu se osoby vrchnostenské), vyhledava zakon v § 81
tr. zdk., aby se pachatel zprotivil bud skutecnym ndasilnym vztaZenim
ruky nebo nebezpecnou pohriizkou (obdobné déli také § 190 tr. zak. nasili
ve skutecné ubliZeni a v pohriizku); jak pohriizka tak i vztaZeni ruky
porusuji nedotknutelnost vrchnostenské osoby, ona nitro, toto télo; jak
pohriizka, tak vztaZzeni ruky nuti vrchnostenskou oscbu, by, nechce-li
upustiti od tcho, co ji veli rozkaz, irad nebo sluzba, piekonala odpor a
to v pfipad¢ pohriizky zmuZzilosti a vytrvalesti, v pfipad¢ vztazeni ruky
vynalozenim télesné sily. Slovim »nasilné vztazeni ruky« nelze proto
rozuméti jinak, neZ Ze jimi minény jsou jakékoli Ciny pachatelovy, které
vnucuji vrchnostenské osobé alternativu, by bud od svého timyslu a po-
Cinani upustila neb odpor, ii kladeny, télesnou silou pfemohla. Pied tuto
alternativu stavi odpor pachateliiv vrchnostenskou oscbu bez rozdilu,
zdali se dotyka vrchnostenské osoby pfimo a bezprostfedné, ncbo jen
nepiimo tim zptisobem, Ze ¢innost pachatelova zasahuje pfimo osobu neb
veée, kterou vrchnostensky organ wchopil a dr7i a kterd takto s télem
vrchnostenského orgdnu v bezprostfednim spojeni se octla; vzdyt ani
vécné nelze Ciniti rozdilu mezi tim, kdyZ pachatel uchepi a odtrhne ruku
vrchnostenského orgdnt od osoby nebo véci, kterou tato rukou drzi a
tim, kdyZ pachatel uchopi a z rukou vrchnostenského organu vytrhuije
tute; veéc neb osobu. Privem proto nalézaci soud shledal v zjiSténé ¢in-
nosti stézovatelové skutecné nasilné ruky vztazeni: rozumdél-li nebo roz-
umi-li stéZovatel sloviim zdkona jinak neZ shora uvedeno, dovoliva se
tim jen mylného vykladu zikona, jehoZ neznalesti nemuzZe se omicuvati
(§ 3 tr. zak)). ]

Cis, 548,
Soubéh zlocinu podvodu s preCinem fetézového obchodu,

(Rozh. z¢ dne 30. zari 1921, Kr 11 631/21.)
Neyjvys§sisoud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni zma-
teCni stiznost obzZalovaného do rozsudku lichevniho souduw pfi krajském
soudu v Olomouci ze dne 4. srpna 1921, iimZ byl st€Zovatel uznin vinnym
spcluvinou na predinu fetdzového obchodu podle § 5 tr. zak. a § 11 &is. 4
zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢. 568 sh. z. a n. — mimo jiné¢ z téchto

davodi:

Zmatetni stiznost dovozuje, uplatiiujic jedind zmatecni diavod § 281
Cis. 9 lit. a) tr. T., Ze stéZovatel jest pro tyZ &in, totiZ Ze podvedl rotmistra
V. 0o 14 kg tabaku a jej prodal, stithan dvakrate, jednou pro zlecin pod-
vodu, jednou pro precin fetézového obchodu, tak Ze by byl pro tyz cin
vlastné trestan dvakrate. Stiznost je na omylu. Nehled¢ ani k tomu, z¢
o obzalobé pro zloCin podvodu, na stéZovatele podané, rozsudek dosud
vynesen nebyl a Ze tudiZ napadenym rozsudkem nebyla poruSena zasada,
7e pro tyz C¢in pachatel nemiize byti souzen dvakrate, jest Cin, stihany
obzalobcu pro zlo¢in podvodu, podstatné iiny, neZz c&in, stthany obzZa-
lobou ve sméru pfeCinu fetézového obchodu; podstatou onoho Cinu
jest Skoda zptisobend na majetku Karla V-a Istivym vylakanim tabdku;
kdeZto podstatu spoluviny na fetézovém cbchodu tvofi skutecnost, Ze
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stéZovatel byl pfevzetim a prodejem tabdku ndpomocen Karlu V-ovi, ac
vodel, Ze V. vsunul se jako zbyte¢ny a Skodlivy &lanek mezi vyrobcee
a spotfebitele na tikor tohoto. Nejsou tedy cinnosti v té které z obou ob-
7alob uplatiiované, pokud se tyc¢e v druhém pfipadé rozsudkem uplatnéné,
fipIné totoZny a byl by ostatné i pfi totoZnosti ¢inu jim poruSen zakon ve
dvounr ruznych ustanovenich, jejichZz poruseni nemfiZze byti uplatiiovano
jednou obZalobou, kdyZ pro trestné Ciny proti zakonu o valecnc lichve
piisludnymi jsou jiné neZ ¥adné soudy, pfslusné pro zlo¢in podvoau. Re-
tézovy obchod, po pfipade trestnd pomoc k nému, byt k stihdani v obou
smérech dal podnét tyZ piibéh, nepfestal proto byti trestnym tim, Ze byla
podana obzaloba i pro zlocin podvodu.

Cis. 549,

Pokud jest seSkrabovani pryskyfice s lesnich stromii za @icelem jejiho
zcizeni pouhym lesnim pychem a kdy stiva se trestnym dle obecného
trestniho zakona.

{(Rozh. ze dne 1. ¥ijna 1921, Kr T 175/21.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po dstnim liceni
zmatedni stiznosti obZalovaného do rozsudkw krajského soudu v Chrudimi
ze dne 10. ledna 1921, pckud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlocCinem
kradeze dle §$ 171, 176 1I1. a) tr. zak., zrusil napadeny rozsudek a vratil
véc soudu prvé stolice, by i znovu projednal a rozhodl.

Dfivody:

Zmatecni stiznost dovozuie po, strance vécné, 7e vyrok odsuzujici jest
pravné pochybenym, ieZto ide u stéZovatele toliko o sbirdani pryskyfice
seSkrabovanim ji se stromift a to je$t€é ve mnozstvi pomérné nepatrném,
co? neopodstatiivje viibec kradeZe dle vSeobecného trestniho zdkonika,
nybrZ pouze lesni pych, jeiZ tresce fifad peliticky. Po strance subjektivni
poukazuje na to, Ze stéZovatel vzhledem k tomu, Ze smiilla v panskych
lesich lidmi houfné& byla sbirdna a vefeiné prodiavana a vzhledem k uiji-
ffovani soudruht, Ze sbirdni smily je vSeobecné dovoleno, i v lesich pan-
skych, byl v omylu, z kterézto priciny ve svém jednani nemohl spatfovati
ani prestupku, natoZ zloCinu kradeZe. Po strance posléze uvedené sluSi
oviem poukazati k tomu, Ze tento omyl stéZovateliiv neni soudem nalé-
zacim ziistén, ba ze zjiSténi rozsudku, Ze sbirdni pryskyfice lesnimi spra-
vami vefein® bylo zakdzano a ani soukromniky nebylo dovoleno, spiSe
vyplyva, Ze soud nalézaci neuzndva omylu na strané obzZalovanych. Pfi-
svedCiti viak slu$i zmatelni stiZnosti, Ze sbirani prvskyfice neopodstat-
fuje, byt i §lo u jednotlivych pachateltt o mmoZstvi dosti znacné v cené
prodejni i 50 K¢ pfevysSuiici, za danych okolnosti nutné skutkovou povahu
kradeze ve smyslu trestniho zdkena, nybrZ Ze mitZe tvofiti i jen politicky
trestny lesni pych. Zakon lesni ze dne 3. prosince 1852, ¢is. 250 . rak.



