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§ 384 tr. f. Tento zmatek je sice uplatnén na ir§im zakladé ne? odpo-
vida cit. predpisu zakona, ktery nafizuje u:réity postup; v navrhu na
pfezkoumani posu«dku v 8irSim rozsahu, neZ jak je upraven zakonem,
je vSak obsazen jiZ i ndvrh na pfezkoumani v rozsahu uz§im podle z4-
kona a proto bylo zmatec¢ni stiznosti, byt se i ona domaha onoho $ir§iho
pfezkoumani znaleckého posudku, vyhovéno v mezich cit. zakonnych
pfedvpisﬁ Pfi tom se (po»znamerne’wé ze podle predpisu § 324 tr. f. neni
soud pfi svém rozhodovani vazan znaleckym posudkem a ma i tento
posudek co do spravnosti volné podle svého uvazeni posouditi (viz téz
rozh. Sb. n. s. & 3638).

Zkowma]e véc presveédCil se dale nejvySsi soud, ze soud prvni sto-
lice, pominuv dati porotctim otazky potfebné ke zjisténi té skutecnosti,
zda obzalovany spachal ¢in, pro ktery byl obzalovan, &i nikoli, vynesl
na zakladé znaleckého posudku rozsudek zprostujici podle 3. bodu § 326
tr. . Timto postupem, pfi€icim se pfedpisiim § 1 por. nov., § 352 tr. T.
a druhého odstavce § 24 por. nov., piekroil soud obor své ptisobnosti;
nebot tim, Ze vynesl rozsudek zpro§tujici na zakladé 3. bodu § 326 tr. f.,
rozhodl sdm, bez slySeni porotcii, Ze obZalovany byl pachatelem Cinu
tvoficiho pfedmét obzaloby, a¢ zjisténi této skuteCnosti mélo se podle
vySe uvedenych pfedpisii zakona stati vyrokem porotcii. Rozsudek trpi
proto v této Casti vadou, kterd je diivodem zmateCnosti podle 4. bodu
§ 384 tr. f., k némuz podle ustanoveni posledniho odstavce tohoto para-
grafu je pfihliZeti z povinnosti Gfedni.

Cis. 5412,

Zadatel mé narok na nahradu za vytrpény trest, byl-li v obnoveném
fizeni praveplatné obzZaloby zprostén.

Bylo-li zprosténi Zadatelovo v obnoveném fizeni zaloZeno na trest-
nost vyluCujicim ditvodu poruSeni duSevni Cinnosti do té miry, Ze Zada-
tel nemél schopnosti volné urovati svoji viili, nelze tvrditi, Ze v pivod-
nim sporu v € d o m € zamlcel ditkazy, na nichZ soud v obnoveném fizeni
zalozil zprostujici rozsudek.

(Rozh. ze dne 25. tijna 1935, N IV 18/35.)

Nej vyé §i soud v trestni véci proti D. L. pro zlo¢in podvodu
usnes] se, Zze D. L-ovi prisluﬁx narok na nahradu penézitého trestu, ktery
zaplatil v trestni v&ci proti nému vedené pro zlocm podvodu u krajskeho
soudu v B.

Divody:

D. L. byl odsouzen na obZalobu statniho zastupitelstvi v B. rozsud-
kem krajského soudu tamzZe ze dne 23. fijna 1928, potvrzenym ve vy-
roku o viné rozsudky vrchniho soudu ze 13. bfezna 1929 a nejvyssiho
soudu ze 7. kvétna 1929 pro zloCin podvodu a pfeCin podle § 384 tr. z.
do zalafe na 1 rok a 8 mésicii a k penéZité pokuté 600 K& Kromé toho,
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ze odpykal trest na svobodé¢, zaplatil dne 26. ledna 1930 i uvedeny trest
penéZity.

Na Zadost odsouzeného byla povolena obnova trestniho fizeni a ob-
zalovany D. L. byl rozsudkem krajského soudu v B. ze dne 29. bfezna
1934 ve smyslw § 326, ¢. 3 tr. f. pro duSevni poruchu v dobé Cinu celé
obZaloby zproStén; rozsudek ten byl pravoplatné potvrzen rozsudkem
vrchniho soudu z 22. fijna 1934. Ve lhiité podlie § 581 tr. f. uplatnil D. L.
narok na ndhradu za zaplaceny penéZity trest 600 K¢&. Statni zastupitel-
stvi v B. s poukazem na § 579, £. 2 tr. f. vyslovilo se proti pfiznani na-
hrady. .

D. L. ma narok na Zadanou ndhradu, nebot byl v obnoveném fizeni
pravoplatnym rozsudkem osvobozen (§ 578, €. 1 tr. f.) a neni tu zZadny
z diivodil uvedenych v § 579 tr. ., pro ktery by narokuw na nahradu ne-
mél. Ponévadz jeho osvobozeni v obnoveném fizenf je zaloZeno na trest-
nost vylucujicim diivoduw poruseni duSevni innosti tak, Ze nemél schop-
nosti volné svou vili ur€ovati (§ 76 tr. z.), nelze tvrditi, Ze by byl v pii-
vodnim speru v € d o m € zamlCel ditkazy, na kterych soud v obnoveném
fizeni zaloZil osvobozujici rozsudek (§ 579, €. 2 tr. f.). Opravné fizeni
v pivodnim sporu se konalo v obou vys$Sich stolicich k jeho opravnym
prostiedkiim (&. 3 cit. §u).

Cis. 5413.

Pravo vzdati se podie § 152, odst. 1, Cis. 1 tr. . svédectvi pfislusi
osobam tam uvedenym jen, jsou-li vyslychany za svédky, nikoli vSak
i tehdy, jsou-li spoluobzalovany, a to ani tenkrate, bylo-li by moino
predmét vyslechu fakticky déliti.

(Rozh. ze dne 30. fijna 1935, Zm I 986/35.)

Nejvyss§i soud jako soud zruSovaci zamitl zmateCni stiZnost
obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Chrudimi ze dne 23.
kvétna 1935, jimz byl stéZovatel uznan vinnym zloCinem spoluviny na
vyhnani plodu vlastniho podle §§ 5, 144 tr. z., zloCinem vefejného na-
sili vydiranim podle § 98 b) tr. z. a pfestupky podle §§ 411 a 431 tr. z.

Z dtvodi:

S hlediska zmatkt &. 3, 4 a 5 (spravné jen €. 3) § 281 tr. . vytyka
stiznost, Zze H. N-ova, kterd se za trestniho fizeni provdala za stézo-
vatele, byla p¥i hlavnim pfelieni jako spoluobZalovana vyslechnuta ne-
jen o Cinu ji za vinu kladeném, nybrz téZ o skutkovych okolnostech, ty-
kajicich se jen provinéni jejiho nyné&j§iho manZela, a¢ v tomto sméru
byla vlastné svédkyni a jako manzelka stéZovatelova byla podle § 152,
odst. 1, & 1 tr. f. zpro§téna povinnosti vydati svédectvi. Stiznost do-
vozuje, ze podle § 152, odst. 3 tr. . méla byti H. N-ova o tomto pravu
poudena, 7e, kdyZ se tak nestalo a ona se vyslovné neziekla prava vzdati
se svédectvi, jeji vypovéd byla v dotéenych smérech neplatna a Ze na-



