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péstovani nahradnich plodin a hnojeni vysloveno i dal§i obmezeni, totiz
na dobu, dokud nadkontingentni péstovani cukrovky bude se jeviti ztra-
tovym. Omezeni vyslovené v obojim tomto sméru neni proti ustanoveni
§ 405 c. t. s., nebot zalovany navrhl tplné zamitnuti Zaloby. Jinak vsak
dovolani neni odiivodnéné. Pfi péstovani vhodnych nahradnich plodin
a nalezitém hnojeni neutrpi Zalovany zadnou Gjmu, kdeZto na Zalobcich
nelze pozadovati, aby po tu dobu, dokud pfi trvani kontingentace cu-
kerni vyroby bude se jeviti péstovani cukrovky ztratovym, jednali proti
pravidlim rozumného hospodafeni a péstovali na celé smluvené ploSe
cukrovku. ~

Cis. 15596.

K § 233 ex. f.

Neobsahuje-li rozsudek, jimZz bylo odporu vyhovéno, rozhodnuti ve
smyslu § 233 ex. f., miiZe exekuc¢ni soud rozhodnouti o dodatecném roz-
vrhu jen po novém rozvrhovém fizeni.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, R 1l 368/36.)

Niz§i soudy rozhodly o dodate¢ném rozvrhu C¢astky uvolnéné
uspésnym odporem hypotekarniho véfitele Jana N-a nenafidivSe novy
rozvrhovy rok.

Nejvy3§i soud ulozZil k jeho dovolacimu rekursu prvému soudu,
by o rozvrhu Castky uvolnéné tspéSnym odporem stéZovatele znova roz-
hodl po novém rozvrhovém fizeni.

Divody:

Podle § 233 ex. f. jest jiZ v rozsudku, jimz se vyhovuje odporu, urciti,
kterému véfiteli a jakou Castkow vyplacena byti ma sporna &ast pod-
staty, ledaZe takovému urceni pfekaZeji podle tsudku procesniho soudu
znaCné obtiZe, v kterémzZto pfipadé md v rozsudku byti nafizeno nové
rozvrhové fizeni a rozhodne o dodate¢ném rozvrhuw uvolnéné &astky soud
exekucni. V souzené véci neobsahoval pravoplatny rozsudek, jimz bylo
vyhovéno odporu stéZovatelovu, rozhodnuti ve smyslu § 233 ex. . Ne-
zbylo tudiZ, nez aby o-dodate¢ném rozvrhu rozhodl exeku¢ni soud, ktery
vSak miiZe uciniti takové rozhodnuti podle § 233 ex. f. jen po novém
rozvrhovém fizeni, coZ se nestalo.

Cis. 15597.
Pojem a rozsah opravnéni nameéstka ve smyslu § 55 Zivn, f.
(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv Il 786/34.)
Zalobce pfednesl, Ze zapij¢il zalované do jejiho obchodu ¢astku,

jejihoZ vraceni se Zalobou domaha, vyplativ penize jejimu synovi, ktery
byl naméstkem Zalované v jejim obchodu, ustanovenym podle § 55 Zivn. i.
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O tom, Ze byly mezi Zalovanou a jejim synem neshody, nevéd€l. NizZ§ i
soudy uznaly podle Zaloby.
Nejvys8Si soud Zzalobu zamitl.

Divody:

Nelze souhlasiti s nazorem odvolaciho soudu, Ze Josef W., jenZ byl
ohldSen v feznické Zivnosti Zalované u Zivnostenského ufadu jako na-
mestek podle § 55 Zivn. f., byl jiZ v této vlastnosti opravnén sjednati za-
plj¢ku jménem Zalované beze zvlastni plné moci podle § 1008 ob<. zak.
znéjici na tento druh jednani. Naméstkem ve smyslu § 55 Zivn. T. jest,
kdo provozuje Zivnost jménem a na ucet jejiho vlastnika (rozh. ¢is. 9734
Sb. n. s.). Naméstek neni proto sdm podnikatelem na rozdil od pachtyfe,
jenz v zivnosti propachtovatelové sice moci ciziho Zivnostenského oprav-
néni, ale vlastnim jménem a na vlastni ucet obchody uzavird; naproti
tomu nenastdvaji ucinky pravnich jednani ndméstkem konanych v osobé
namestkové, nybrz v osobé& zastoupeného; nadmeéstek jest proto zmoc-
néncem, Casto také zaméstnancem majitele Zivnosti, jenZ jest opravnén
vykonavati ona Zivnostenskad jednani, jeZ mohou zakladati odpovédnost
vii¢i Zivnostenskému ufadu. Po této strance plati tedy jeho jednani bez
vyjimky za jednani vlastnika Zivnosti samého. Pokud vSak naméstek
i jinak jako zmocnénec viiti tfetim osobam pfedstavuje zastoupeného,
jest ucinnost a platnost jeho pravnich jednani posuzovati podle pfed-
pistt o smleuvé zmocnitelské. Zmocnéni k jednanim, jez jinak vyZaduji
zvlastni plné moci znéjici na urCity druh podle § 1008 obé&. zdk., miiZe
ovSem byti udéleno i konkludentnim ¢inem (rozh. ¢is. 11081 Sb. n. s.).
V tomto ohledu nebylo vSak nic pfedneseno a z povahy obchodu, Ze totiz
Zalované pfenechala Josefu W. spravu a provoz feznické Zivnosti, jesté
neplyne, Ze ho tim zmocnila i k sjednani zapijcek na jeji jméno (§ 1029
ob¢. zak.). Nemé&l-li vSak Josef W. ani vyslovné, ani ml¢ky udélené plné
moci k tomuto druhu jednani, nemohla Zalovani sama byti zavazana,
poskytl-li Zalobce Josefuw W. zaphjcku, tfebaze tato byla urlena k na-
kupu zbozi pro obchod Zalované. Nebylo také zjiSténo, Ze Zalovana
schvalila jednani ndmeéstkovo a piekroceni fjeho plné moci (§ 1016 obc.
zak.), a pokud pozdé&j§i obchodvedouci FrantiSek T. dluh uznal a pfi-
slibil zaplaceni, jest poznamenati, Ze Zalobce sam neopiral sviij narok
0 uznani Zalované a obsah svédeckych vypovédi nenahrazuje potfebného
prednesu stran. Nelze proto k t€émto skuteCnostem ptihlizeti. Pokud jde
konelné o to, zdali Zalovana pro sebe pouZila uZitku, ktery nastal z jed-
nani Josefa W., nelze tento uZitek ztotoZiiovati s vytéZkem za prodané
maso, a Zalobce jinak opominul po této strance pfednésti konkretni sku-
te¢nosti nasvédCujici tomu, Ze Zalovana viibec méla z toho néjaky uZitek
bez pravniho diivodu, profeZ ani narok z bezdivodného obohaceni neni
opodstatnén.

Cis. 15598.

Pravni povaha amluvy ujednané pfi trhové smlouvé, Ze si kupitel
miize objednané zboZi, nepiijde-li na odbyt, vyméniti za jiné.

(Rozh. ze dne 12. listopadu 1936, Rv 11 882/34.)



