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méfené. Prvni soud pfijai v prvnim svém rozsudku za dokazané, ze za-
lovany pronajimatel uzaviel ndjemni smlouvu se zalobci jen pod podmin-
kou, Ze sc zalobci zavazali mimo ndjemné platiti jesté¢ 600 K& mdsicné
spoluzalované manzelce pronajimatelové za to, ze se vzdava zamysle-
nc¢ho otevieni obchodu. Odvolaci soud tehdy zruSil prvni rozsudek pro-
cesniho soudu a nafidil mu doplnéni v tom smcéru, zda jest celkova me-
sicni castka 800 K& pfemrsténé najemné a pokud jest pfemrsténé,
coz prvni soud zjistil a coZz jest v odvolani Zalovanych napadano.
Z toho, co az posud uvedeno, jest vidno, Zze se zalovani nepravem od-
volavaji na predpis § 14 zakona o ochr. najem., pokud by §lo o jinon
uplatu mimo najemne, nebot ten stanovi volnost smiuvni jen ve pficing
najemncho, nikoli ve pficinc jinych aplat, kter¢ by byly podle § 20 za-
kona o ochr. naj. zapovézeny.

Cis. 8842.
Spolecnosti s r. 0. (zakon ze dne 6. brezna 1906, Cis. 58 f. zak.).

Spolecnost s r. o. miize si zfiditi jednoho nebo vice prokuristii.
UsnaSeti se o tom, zda ma byti viibec udélena prokura, pfisiusi vSem
spolecnikiim. Prfeneseni prokury ma urcitou oSobu nalezi, pokud spo-
lec¢enska smlouva jiinak nepfedpisuje, vem Jedmatelum pOSpOlu Za pro-
kuristy lze jlnEIIOV&tl i spolecniky, pokud nejsou |edm:ateh Pfi ucneseni
Sp:(plecnlku o zfizeni prokuristit mohou hlasovati i spolecnici, ktefi jsou
jmenovani prokuristy., Lze zfiditi dva prokuristy se samostatnym pra-
vem k zastupovani spoleénosti a k znamenani firmy, tfebas jednatelé
padle spole¢enskeé smlouvy jsou opravnéni k zastupovani a k znamenani
firmy jen kolektivng,

(Rozh. ze dne 5. dubna 1929, R 1 67/29.)

Rejstiikovy soud nevyhovél opovédi spoleCnosti s r. o,
by byli zapsani do obchodniho rejstfiku prokuristé Richard L. a Emil G.,
ktefi byli zaroveni spole¢niky. Diivody: Podle doslovu § 12. spo-
leCenskeé smlouvy d¢je se znamenani firmy kolektivné, a to zejména
v ptipadé, Ze zfizeni jsou prokuristé; diisledné miiZe byti za tohoto prav-
niho stavu udélena jen prokura kolektivni. § 12 smlouvy nema vyslov-
n¢ho ustanoveni, Ze firmu mize znamenati samostatn¢ jeden proku-
rista, zejména nema spolecenska smlouva ustanoveni pro piipad ¢l. 42
druhy odstavec obch. zak. Prokuristé nyni k zapisu opovidani odvozuji
své pravo zastupovaci a znamenaci od jednatelil, ktefi vSak podle § 12.
smlouvy znamenaji jen kolektivné, ktefi tedy nemohou platnc¢ udéliti
vice prava, nez sami maji. Krom toho Richard L. a Emil G. jsou spo-
le¢niky spolecnosti a ve smyslu § 15. zdkona ¢&is. 58/1906 f. zadk. a e
zietelem na § 28. t¢hoz zakona slusi za to miti, Ze mohou byti po Cas
svého spoleCenského poméru ustanoveni jen jednateli, nikoliv v§ak pro-
kuristy. Posléze ustanoveni § 12. spoleCenské smlouvy, Ze spolecnost
jest opravnéna ustanoviti prokuristy, jest rozuméti tak, Ze ustanoveni
prokuristii nalezi do piisobnosti v "llne hromady spolccnostl (viz také
§ 35 ¢&is. 4 cit. zdk.)). Rozkladu soud prvé stolice pevy-
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hovel dodav k diivodim svcého puvodniho usneseni: Ze, i kdyz
podle § 12. spole¢ensk¢ smlouvy spole¢nost mlize ustanoviti jednoho
nebo vice prokuristd jednotlived, nema toto ustanoveni praktického
vyznamu, ponévadz podle vyslovného pfedpisu t¢hoz § 12 spolecenské
smlouvy déje se znamenani firmy bezvyjimecdn¢ kolektivné, coz plati
také pro jednatele, tim vice pro prokuristy, takze ve skuteCnosti nelze
ustanoviti prokuristu jednotlivce. Rekursni soud nevyhovél re-
kursu. Divody: Soud rekursni nesdili nazor prvého soudu, Ze spo-
leCnici spole¢nosti s r. 0. nemohou byti ustanoveni prokuristy spole¢-
nosti. Tento nazor nema opory v § 15. a 28. zak. ze dne 6. biezna 1906
¢is. 58 1. zak., nebot § 11 cit. zak. stanovi pouze, Ze, ziidi-li se spole¢-
nici ve smlouvé spoleCenske za jednatele, miiZze se tak stati jen na dobu
jejich spolecensk¢ho poméru, a § 28. cit. zak. mluvi jen o plné moci
udélené jednotlivym jednateliim a jinakym zmocnénclim neb ufednikiin
spole¢nosti, avsak ani to, ani ono zakonn¢ ustanoveni nevylucuje, by
nékterému ze spole¢nikit nebyla udélena prokura. Spravné vsak jest, Ze
nelze udéliti prokuru jednotlivetim Emilu G-ovi a Richardu L-ovi, nebot
by to pfimo odporovalo ustanoveni § 18 (3) cit. zak., podle néhoz spo-
leCenska smlouva, je-li nékolik zfizeno jednatelt, mfize povolati k za-
stupovani spolecnosti také néktercho jednatele spolu s nckterym pro-
kuristou, ktery jest opravnénym firmu spolupodepisovati. Z toho nasle-
duje, ze lze udéliti jen kolektivni prokuru, coz plati v souzen¢m pﬁpadé
tim vice, ano se podle § 12. smlouvy spoleCensk¢ znamenani firmy
deje kolak‘uvnu Na tom neméni nic, ze podle § 12. %mlouvy spolecensks
jest spoleCnost opravnéna ustanoviti jednoho neb vice jedrotlivych
prokuristii, nebot toto ustanoveni odporuje ustanoveni § I8 (3) cit.
zak. a jako takové nemd proto s hlediska § 4 (2) cit. zak. pravniho
ucinku.

NC}V}/ §i soud zmenil usneseni obou niz8ich soudtt v ten
rozum, Ze neni zavady, by se opovédi ze dne 25. listopadu 1928 ohla-
Sen¢ udéleni prokury Richardu L-ovi a Emilu G-ovi s pravem samostat-
ného zastupovani a znamenani firmy nezapsalo do obchodniho rejstiiku.

Diivody:

Podle § 35 ¢&is. 4 zakona ze dne 6. bfezna 1906, ¢is. 58 f. z*k. jest
vyhrazeno usneseni spole¢niki, zda ma byti udélena plokura Podle
§ 28 druhy odstavec tohoto zdkona jsou povolani ke zfizeni prokuristi
toliko vs§ichni jednatelé, nestanovi-li spoleCenska smlouva nic jincho.
Ptislusi tedy viem spole¢nik@im usnaseti se o tom, zda ma byti prokura
vitbec udélena, pfeneseni prokury na urfitou osobu nalezi, pokud spole-
Censka smlouva nepfedpisuje jinak, v§em jednatelitm dohromady. V sou-
zeném piipadé vyslovuje § 12 spolecenské smlouvy, Ze spole¢nost (»Ge-
sellschaft«) jest opravnéna jmenovati jednoho nebo vice prokuristit bud’
se samostatnym zastupovanim neb se zastupovanim kolektivnim (»einen
oder mehrere Einzelprokuristen oder Kollektivprokuristen zu ernennenc)
a dodava, ze, jsou-li jmenovani prokuristé, mize tak¢ jeden jednatel
spolu s jednim prokuristou firmu zastupovati a znamenati. Opovédi
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ze dne 25. listopadu 1928 oznamili jednatel¢ Ludvik G. a Ferdinand
K. (povolani k zastupovani a znamenani firmy kelektivné) k zapisu do
obchodniho rejstfiku zfizeni dvou prokuristii se samostatnym zastupo-
vanim totiz Richarda L-a a Emila G-a — ktefi jsou zaroven spoleCniky
— na zaklad¢ jednomyslného usneseni viech spoleCnikit ze dne 12. pro-
since 1928. Tomuto zapisu nepiekazi ani zakon ani spolecenska smlou-
va. Na udéleni prokury usnesli se vSichni spole¢nici (§ 35 ¢is. 4 zdkona
¢is. 58/1906) a opovéd, oznamujici ztizeni urCitych prokuristi pode-
psana jest ob¢ma jednateli (§ 28 (2) zakona o spolecnostech s r. 0.).
Rekursni soud spravné uvadi, ze neni zavady, by nebyli jmenovani pro-
kuristy spoleCnici, pokud ovSem nejsou jednateli, nebot nevyluCuje to
ani zakon ani smlouva. Rovn¢z nevadi, ze pfi usneseni spole¢nikit o zfi-
zeni prokuristit hlasovali spole¢nici, ktefi jsou jmenovani prokuristy.
Ani to se nepfici zakonu nebo spolecenské smlouve. Zbyva tedy otazka,
zda jest pripustno, aby byli zfizeni dva prokuristé se samostainym pra-
vem k zastupovani spole¢nosti a k znamenani firmy, kdyz jednatelé podle
spoleCenské smlouvy jsou opravnéni k zastupovani a k znamenani firmy
jen kolektivné. Ze neni zavady, by také spole€nost s r. o. zfidila si jed-
noho nebo vice prokuristil, plyne z tivahy, ze spole¢nost s r. 0. jest jiZ po
zdkonu, nehledic k vysi vyméfen¢ ji dan¢ kupcem plného prava (§ 61
zak. ¢is. 58/1006), takze o ni plati pfedpisy vSech ¢tyf knih obchodniho
zakona, pokud zakon d&islo 58/1906 nema ustanoveni zvlastnich, a pfi-
slusi ji proto také pravo k zfizeni prokury at samostatné neb kolek-
tivni (¢l. 41 obch. zak.) Av3ak také spoleCenska smlouva pripousti vy-
slovné zfizeni prokury té neb oné. P¥i tom jest Ihostejno, zda jednatelé
zastupuji spole¢nost samostatn¢ &i kolektivneé. Nepravem dovozuje tedy
rejstiikovy soud z doslovu § 12 spoleCenské smlouvy, Ze by mohla byti
ziizena toliko prokura kolektivni. Pravi-li se v posledni vété tohoto pa-
ragrafu, Ze, jsou-li jmenovani prokuristé, mize také jeden jednatel za-
stupovati spolecnost a znamenati firmu spolu s jednim prokuristou, jest
tim naznacen jen dalsi zpidsob znamenani a zastupovani, ktery chce
smlouva pfipustiti vedle ostatnich a ktery by oviem pfedpokladal zfizeni
prokury kolektivni (§ 18 tieti odstavec zdkona ¢is. 58/1906). Nepfiléha
proto ani poukaz rekursniho soudu k § 18 (3) uvedenc¢ho zakona, o ktery
v tomto pnpadc nejde, nebot Zadnému z obou zfizenych prokurlstu
neudili se pravo, by zastupoval spole&nost spoletné s udna‘re]cm a s nim
firmu znamenal, tfebaZe spolefenska smlouva, ]ak jiz hylo uvedeno, pa-
matovala i na tento pfipad. Napadené usneseni jest ve zfejmém rozporu
se zakonem, dovolaci stiznost jest odiivodnéna a bylo rozhodnouti jak se
stalo.

Cis. 8843.
Spolecenstva podle zakona ze dne 7. dubna 1873, ¢is. 70 . zak.

Rejstiikovy soud jest opravnén, by, rozhoduje o zapisu voleb nebo
jinakych usneseni vainé hromady spolecenstva, zkoumal vécnou sprav-
nost opovedi.

Clenové spoledenstva jSou opravnéni stézovati si do usneseni rejstfi-
kového soudu, jimZz byl povolen zapis zruSeni spolecenstva, podali-li
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