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jeSté uvésti: Ustanoveni ¢l 354-—356 obch. zak., dana v zajmu obou
smluvniku, obsahuji pro ob¢ strany smérnice pxo pripady, porusnla li
ta neb ona strana smlouvu kupni, a dle acelu, jimi sledovanc¢ho, ma jimi
byti poskytnuta moznost, aby nejistota smluvniho pomcru takto nastala
byla co nejdfive odstrancna. Jest ptirozeno, ze tyto ochranné predpisy
dbaji v prvni fad¢ zajma strany pri smlouve trvajici, a proto ji zakon
propujCuje pravo, ze jeji jednostranné¢ prohlaSeni (volba) vize druhc¢ho
smluvnika. Le¢ 1 zajem tohoto vyzaduje, by veédel, na ¢em je, a proto
uklada zdkon strane¢, kterda smlouvy se drzi, by, nechce-li trvati na jejim
spIncni, jasn¢ a urdit¢ oznamila stran¢ odpirajici plnéni smlouvy, n
¢em se usnesla, zdali Zada nahradu Skody pro nespincni, &i chee-li od
smlouvy ustoupiti. Vyzadujit toho jak ohledy hospodaiské, aby bylo
pfipadn¢ zabran¢no poruSeni, nebo zkaze zbozi, aby ptrechod zbozi do
spotfeby nebyl zdrzovan, — tak i ohledy pravni bezpecnosti, aby roz-
pory vznikl¢ mezi smluvniky mohly, pokud moZno, dojiti rychl¢ho
rozfeseni.

Cis. 2300.

Nestaral-li se jeden ze spoluvlastnikii o spravu spoleéné nemovi-
tosti, zmocnil tim micky druhého spoluvlastnika a jest prav z jednani,
jeZz tento v zadjmu spravy nemovitosti predsevzal.

(Rozh. ze dne 20. unora 1923, Rv I 660/22.)

Zalovany opustil 21. bfezna 1921 o sv¢ vali usedlost, jiz m¢l se
svou manzelkou ve spoluvlastnictvi, zanechal tam manzelku, churavou
po porodu, s malyvm dité¢tem, takze ona zistala sama spravkyni used-
losti za sebe a za svtho manzela (Zalovanc¢ho) a, nemohouc prace
saima konati a zastati, po?édal'x 7alul)cc (sve rodice), aby prace hospo-
darsk¢é na usedlosti od ni %pxavovan konali, ¢emuz oni vyhovcli, vy-
minivSe si pozadovati za sv¢é prace primcéifenou nahradu. Zalob¢ jich
o zaplaceni ndhrady procesni soud prv¢é stolice vyhovel
Diavody: Manzelka zalovancho jinak ani jednati nemohla nez sta-
rati se o celou usedlost, a tim jednala jen v zajmu celku a tudiz i v zajmu
manzela, jakozto spoluvlastnika druh¢ polovice a tudiz zjednala sveé ro-
die (zalobce) jako spravkync cel¢ usedlosti a tedy i polovice used-
losti zalovanc¢ho jako jejiho spoluvlastnika a to v zajmu cel¢ usedlosti
a tedy 1 zalovanc¢ho. Z toho zfeymc¢ vyplyva, ze Zalobei byli zjednani
manzelkou zalovancho t¢z jako zmocnéncem jeho ve smyslu §u 837
ob¢. zak. V takovém pripadc zakon totiz predpoklada, ze podilnik na
spole¢n¢ veci, spravu jeji vedouci, bez pfikazu byl k vedeni spravy
druhym spole¢nikem mlcky zmocencén a ustanovuje, ze spravce takoveho
(jednatele bez prikazu) je posuzovati jako zmocnénce. V dusledku toho
plati zde zakonna vstanoveni o zmoceneni dle §u 1002 a nasl. ob¢. zak.,
jak v pomcru podilniku mezi scbou tak i vuci tietim osobam (§ 1017
ob¢. zdk.). Odvolaci soud rozsudek potvrdil,

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.



Divody:

Pokud se tyCe vytky nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci, slusi
poukazati na tyto zjiSt¢n¢ okolnosti: Zalovany, spoluvlastnik usedlosti,
odeSel bez pfi¢iny z domova a zanechal tam manzelku, druhou spolu-
vlastnici usedlosti s malym ditétem. Nestaral-li se o spravu spoluvlast-
nick¢ uscdlosti v dohod¢ s druhou spoluvlastnici, nemohl od ni o¢eka-
vati, Ze ani ona se o ni nebude starati. Z povahy véci plyne, ze manzelka
mohla spravovati jenom celou nemovitost nebo jeji fysickou ¢ast, nikoli
svou idealni polovici. Zalovanému neptekazela, aby se spravy nesu-
Castnil. V zajmu obou spoluvlastnikti bylo, by usedlost byla obdc¢lavana,
ne aby lezela ladem. Nestaral-li se o to Zalovany, starala se pravem jeho
manzelka bez jeho pfikazu. Jako spravkyné usedlosti mcla prava zinoc-
nénce (§ 837 ob¢. zak.). Mohla tedy jménem obou spoluvlastnikit uza-
virati smlouvy ¢ tfetimi osobami a mohla za oba smlouvati zavazky
(§ 1017 ob¢. zak.). Mohla tedy tak¢ najmouti Zalobce na praci v used-
losti.

Cis. 2301.

Provisnimu naroku sprostiredkovatele neni na ajmu, Ze nedoSlo
po jeho sprostfedkovaci Cinnosti ku smlouveé, jezto prodatelé nesplnili
ujednanych podminek.

(Rozh. ze dne 20. tnora 1923, Rv 1 752/22.)

Zalovani dali zalobci ptikaz, by jim naSel kupce na jejich hostinec
»Apollovy saly« v U. a zajistili zalobci pro pfipad, Ze provede prodej,
2% provisi z kupni ceny. Zalobce dosahl svym pfi¢in¢nim, Ze Karel K.
saly koupil za 226.000 K¢. Se smlouvy vSak po té seSlo a to jen proto,
ze se kupiteli nepodarfilo dostati na koupenou nemovitost hypotekarni
zapujCku 100.000 K¢&, z niz mela se kupni cena zapraviti. Zalobu o za-
placeni kupni ceny procesni soud prv¢é stolice zamitl, o d-

volacisoud ji vyhovel
Nejvys§Si soud nevyhovel dovolani.

Duvody:

Dovolatelé spattuji nespravné pravni posouzeni véel soudem odvo-
lacim v tom, ze neprihlizel k okolnosti, Ze, kdyz zalovani dali Zalobci
prikaz, by jim vyhledal kupce na jejich hostinec »Apollovy saly« v U.,
vyslovn¢ mu take fekli, Ze jsou nuceni hostinec prodati, by pouzili pencz
k zakoupeni telocvicny v B, a Ze tim mu dali prikaz, aby sprostfedkoval
prodej jejich hostince pro tento zcela urcity acel. Nez odvolaci soud
zalozil svij pravni asudek na skutkovych zjiSténich procesniho soudu,
zejmeéna t¢z na zjisténi, 7Z¢ nebylo prokazano, ze zalovani s prikazem
zalobci spojili vyslovinou podminku, ze docilen¢ kupni ceny budou moci
pouziti na zakoupeni tclocvicny v B. Zalezela tedy sprostifedkovatelska
tloha zalobce dle umluvy, niz§imi soudy zjisténé, pouze v tom, ze mél



