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€. 11.975.

Zdravotnictvi (Morava): Kdo mize byti ustanoven pro-
hlizitelem dobytka a masa v obci?

(Nalez ze dne 13. €ervna 1935 &. 16.732/35.)

V & c: Obec F. proti zemskému ufadu v Brné o zvéropolicejni pro-
hlidku dobytka a masa.

Vyrok: Stiznost se zamitda pro bezdivodnost.

D dvody: Okr. Gfad v Sumperku nevzal rozhodnutim z 8. &ervence
1932 na védomi ustanoveni starosty obce F. prohliZitelem masa a uloZil
obci, aby prohlidku masa ihned pfenesla opétné na tamniho obvodniho
lékate. Zaroven vyslovil Gfad, Ze prohliZitel neni opravnén sam vybirati
poplatky od feznikli a Ze porazky maji byti provadény za denniho svétla
(mimo nutné porazky) a také prohlidka ma se diti pfi dennim svétle.
K odvolani obce vydal Zal. afad tento vymér: »Pokud se tyka usta-
noveni starosty obce Emila H. prohliZitelem masa, nevyhovuje se od-
volani, ponévadz podle bodu 1 odst. 2 naf. mor. mistodrzitelstvi z 10.
Cervna 1875 & 29 z. z. mor. jsou k prohlidce zvifat a masa urCeni 1é-
kafi, a v obci, kde se nachazi zvérolékaf, smi byti povolan za prohli-
zitele pouze zv€rolékaf. Pokud jde o nafizeni okr. Gifadu, Ze obec méa
prohlidkow zvifat a masa povéfiti Dra Gustava K., stitniho obvodniho
lékafe ve F., zruSuje se tato ¢ast naf. vyméru, ponévadZ neni zakoni-
tého podkladu, ktery by opraviioval okr. ufad, aby obci uloZil, by pro-
hlidkou povéfila ur€itou osobu. Zirovefi upozoriiujeme na toto: Pro-
hlidka masa sice spadd do oboru samostatné ptisobnosti obce, avSak
pfi ustanoveni prohliZitele jest nutno splniti pfedpisy uvedeného naf.,
po pfipadé vyhovéti ustanovenim § 13 zak. ze 6. srpna 1909 &. 177 f. z.
s pfislusnym prov. naf. V disledku toho rozhoduje zdejsi afad, Ze jest
povinnosti obce F., aby prohliZitelem zvifat a masa ustanovila osobu
nafizenou uvedenymi pfedpisy a aby pfisludné usneseni obecniho za-
stupitelstva zasl:la okr. ifadu v Sumperku k schvaleni. Pokud bézi o za-
povéd vybirani poplatkii za prohlidku prohlizitelem zvifat a masa, po-
strada vyrok okr. Gfadu zakonného podkladu. Doporucuje se v3ak, aby
poplatky byly vybirdny cestou tfedni. Rovnéz nebylo odvolani vyho-
véno, pokud obec se obratila proti pfikazu, aby pordzky a prohlidky
masa se staly za denniho svétla.«

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, uvazil nss:

Stiznost obraci se pfedevsim proti vyroku Zal. afadu, kterym bylo
vysloveno, 7e starosta Emil H. nemohl byti ustanoven za prohliZitele
dobytka a masa. V obci F. je pry jen jediny lékaf, totiz obvodni lékar
MUDr. K., kterému obec odnala prohlidku masa. Okr. ifad uloZil obci,
aby povéfila prohlidkou masa opétné Dra K. Zal. ufad tento pfikaz
zru$il; neni tedy v obci zadného lékafe ani zvérolékare, ktery by mohl
prohlidku provadéti. Mohl proto byti prohlidkou povéfen starosta, ktery
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je sice laikem, ale ma pro vykonavani tohoto ufadu zvlastni odbornou
kvalifikaci.

Nss neshledal tuto namitku divodnou.

\' § 13 zak. ¢ 177/1909 . z. o zamezeni a potladeni nakaZlivych
nemoci zvifecich se stanovi, Ze ohledani dobytka a masa ma ohledné
Jatec‘neho dobytka byti v§eobecné& provddéno. V obecnich jatkach, ]akoz
i ve vétSich jatkach viibec musi ohledani dobytka a masa byti pfene-
chano zvérolékafim, taktéZ pfi pordZeni z nouze v mistech, kde zvéro-
Iékat bydli nebo v jich blizkosti. Kdo ma ohledani provésti v jinych
pfipadech, zédkon nestanovi, plati proto jiné pfedpisy v tomto ohledu
vydané (viz naf. ¢. 178/1909 f. z. k § 13 cit. zék.). Bylo proto pouZiti
pfedpisitt naf. mistodrZitele mor. z 10. &ervna 1875 &. 29 z. z. mor., kte-
rym byly vydany pfedpisy o prohlidce dobytka a masa.

Podle ¢l. I naf. toho ma se prohlidka dobytka a masa konati v téch
osadach, kde jsou feznické Zivnosti; za tim tiCelem jest ustanoviti jed-
noho nebo podle potfeby vice zpiisobilych prohliZitelit a pro pfipad jich
zaneprazdnéni i ndhradnikd. K tomu maji byti pfedev§im zvoleni lékafi,
pokud pak se v3ak v obci nachazi zvérolékaf, smi jen tento co prohli-
Zitel byti ustanoven. Z tohoto ustanoveni je patrno, Ze v uvedenych ob-
cich musi byti ustanoven za prohliZitele dobytka a masa v prvé fadé
zvérolékaf, neni-li ho v obci, 1ékaf a pak teprve jind osoba.

V daném ptipadé neni sporno, Ze v obci F. nebylo zvérolékate a zZe
tam je ustanoven jako obvodni lékaf Dr. Gustav K. Neni tedy v daném
pfipadé predpokladu pro to, aby za prohliZitele mohl byti ustanoven laik.

StiZznost ma ovSem za to, Ze k osobé uvedeného lékafe nemuselo
byti hledéno, ponévadZ piikaz okr. tifadu, kterym bylo obci uloZeno,
aby povéfila prohlidkou masa Dra K., byl Zal. afadem zruSen. StiZnost
je na omylu, mini-li, Ze naf. rozhodnutim bylo vysloveno, Ze uvedeny
lIékaf nemiiZe byti obci viibec ustanoven prohliZitelem masa, nybrz Zal.
ifad zrusil pfikaz okr. ufadu jediné z divodu, Ze pouze obec, nikoli
v8ak okr. tfad, jest opravnéna urciti osobu prohliZitele. Tim vSak neni
fefeno, Ze obec pfi tomto svém ufednim aktu nemusela hledéti k osobé&
Dra K.

Odpovida tedy zakonu vyrok Zal. ufadu, kterym zrusil ustanoveni
starosty H. prohlizitelem masa.

Stiznost uplatiiuje pak, Ze zal. afad nemohl obci uloZiti, aby okr.
ufadu oznamila ustanoveni prohlizitele masa. Nss nemohl stiznosti ani
v tomto ohledu pfisvéd{iti.

Podle &L. VI cit. naf. mistodrzitele mor. maji okr. politické ufady pe-
Covati o to, aby piedpisy tohoto nafizeni byly co nejpfesnéji plnény.
Ohledné obci, které povinnosti zakonem jim uloZenych neplni, plati usta-
noveni § 106 obec. zfiz. pro Moravu. Byl tedy okr. ufadu svéfen dozor
nad obcemi v tom sméru, zdali plni povinnosti uloZené timto nafizenim,
tedy zda také ustanovily za prohliZitele masa osobu zptisobilou. V ramci
tohoto dozoru je pak — zvlasté kdyZ okr. ufad miZe i na ndklad obce
sam uciniti potfebné opatieni — nafidi-li vy$3i uifad, aby byla okr. tifadu
oznimena osoba ustanoveného prohliZitele.za tim tcelem, aby mohl
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tento nfad zkoumati, byla-li obci ustanovena osoba k tomu zpiisobila.
Neporusil tedy Zal. afad zakon, ani pokud dal obci shora uvedeny
pfikaz. — — —

C. 11.976.

Ucitelstvo: * Predpis odst. 6 § 30 uéit. zak. postihuje vSechny
naroky na sluzebni pfijmy bez rozdilu, kdy vznikly a kdy byly uplatnény.

(Nalez ze dne 13. &ervna 1935 &. 16.807/35.)

Prejudikatura: Boh. A 9904/31, 9465/31, 9300/31.

V & c: Alois Sch. v J. (adv. Dr. Bedfich Mautner z Prahy) proti mi-
niterstvu Skolstvi a narodni osvéty o doplatek sluzebnich pozitki.

Vyrok: StiZnost se zamita pro bezdiivodnost.

Dtivody: Naf rozhodnutim potvrdil Zal. ufad v cesté instanéni,
ztotoZniv se s diivody z3r-y jakoZto prvé instance a dovolav se usta-
noveni odst. 6 § 30 ulit. zak. & 104/1926 Sb., vynos téZe z 21. Cervna
1929, kterym byl st-li odepfen narok na doplatek, vyplyvajici pron
z nové upravy sluZebnich pfijmit podle § 7 zak. z 23. Cervence 1919
& 470 Sb., pokud $lo o doplatek pfijmi téch za dobu pfed 1. lednem
1923.

O stiznosti do naf. rozhodnuti uvazil nss:

Proti naf. rozhodnuti broji st-1 namitkou, Ze se pfedpis odst. 6 § 30
zak. & 104/1926 Sb. o preklusi narokit na doplatky sluZebnich pfijmi,
kteréhoZto pfedpisu se Zal. ufad tuto dovolava, mizZe vztahovati pouze
na doplatky téch sluZebnich pfijmii, které vznikly za t&innosti cit. zék.,
tedy po 1. lednu 1926. Tento zavér odvozuje st-1 z posledni véty uve-
deného pfedpisu, jeZ po nazoru jeho piisobnost ustanoveni odst. 6 § 30
udit. zak. omezuje vyslovné na ty pfipady, kde ulitel podle platnych
pfedpisii byl povinen sviij pfislu$ny narok na né uplatniti do 3 roki od
vzniku naroku, kterdZto povinnost v8ak pfed a¢innosti u¢it. zak. u&itelim
Zadnym predpisem ulozena nebyla. — Le¢ nepravem.

Otazkou, jeZ je tuto vznesena in iudicium, zabyval se nss jiz v nal.
Boh. A 9904/31, vysloviv pravni zasadu, Ze se prekluse podle § 30
odst. 6 véty 1 i 2 zak. & 104/26 Sb. tyka téz platovych néarokii z doby
pfed 1. lednem 1926. Nemaje diivodu odchyliti se od nazoru, v cit. na-
lezu zastavaného, trva nss na nazoru tom i v daném pfipadé.

Reaguje dale na onen passus naf. rozhodnuti, kde se Zal. ufad na
podporu svého zamitavého stanoviska k jeho naroku dovoldva nal. Boh.
A 9465/31, namita st-1 jednak, Ze poukaz Zal. ufadu na tento nal. jest
bez vyznamu, protoZe kazdé rozhodnuti nss-u plati pouze pro urity
pfipad, jednak, Ze stiZnost neoperovala v onom pfipadé¢ poukazem na
posledni vétu odst. 6 § 30 udit. zak., takZe nss nemél pfilezitosti, aby
po této strance véc posoudil, v disledku &ehoZ nebylo dosud o néroku
jeho nss-em prejudikovano.



