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§u 16 prvé dil¢i novely k ob¢. zik. miZe vyZivné v Ffizeni nespornem
osobg, oznalené za nemaniZelského otce, jen tehdy byti uloZeno, kdyZ
otcovstvi uznal. Dle toho nestaéi pouhé doznani, Ze s nemanZelskou mat-
kou v kritické dobé& télesn& obcoval, jeZto tu mtiZe byti, jak znadmo, celd
fada diivodh, otcovstvi jeho vyluujicich, na prikl. dfivéj8i obtézkani
nemanZelské matky, a pod., k vyméfeni vyZivného v fizeni nesporném,
nybrZ nutno nezbytné k tomu, by osoba, za nemanzZelského otce ozna-
gena, také vyslovné otcovstvi uznala, jak zakon v §u 16 cit. dil&i novely
24da. /Srv. rozhodnuti ze dne 26, zafi 1916, ¢ j. R VI 111/16, &is. 1767
sb. min. v&st.). V tomto pfipadé doznal sice stéZovatel, Ze s nemanzel-
skou matkou ve dnech od 10. do 13. prosince 1923 télesné obcoval a to
tvrdi také nemanzelskd matka, opravujic den souloZe pouze na 9. pro-
sinc2 1923, ale tvrdi vzhledem k narozeni ditéte (27. Eervence 1924), Ze
otcem ditéte neni a vyslovng, a¢ dvakrat byl slySen, otcovstvi k ditéti
popfel a vyZivné platiti nechce. Jezto sama nemanZelskad matka tvrdi, Ze
obcovala se stéZovatelem pouze 9. prosince 1923 a netvrdi, Ze narozené
dit€¢ bylo nedono3ené, a by tomu, kdyby mélo pochazeti ze souloZe se
stéZovatelem, byti musilo, jeZto by se dité narodilo 230. den, bylo uznani
otcovstvi stéZovatelem tim vice tfeba. Z toho patrno, Ze o naroku poru-
Censtva za uznani otcovstvi a placeni vyZivného moZno rozhodnouti jen
pofadem préava a nikoliv v fizeni nesporném.
Nejvy3838i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diuvody:

Dle §u 16 prvé dilCi novely k obCanskému zdkoniku ma se nesporny
soudce postaraili o to, by bylo otcovstvi k nemanZelskému ditéti bud
uznano v fizeni nesporném, neb uréeno pofadem prava. Pouhé doznani
skute&nosti, doznini nemanzelské souloze v dobé& kritické samo o sobé
neni jeS$t€ uzndnim prava, neni uzninim nemanzelského otcovstvi a jest
véci fizeni sporného, by se v tom kterém pfipadé€ zjistilo, zda domné&nka
§u 163 obl. zak. o souloZniku matky ditéte plati, ¢i zda podafilo se ji
vyvratiti. Nelze tedy doznani skuteCnosti souloZe klasti na rovei uznani
otcovstvi, jak spravné usoudil soud rekursni, na jehoZ vyvody se po-
ukazuje. PonévadZ Josef V. sice souloZ v dobé kritické doznal, ale otcov-
stvi k ditéti vyslovné popfel, poukazal pravem rekursni soud porulen-
stvo ditéte na pofad prava. Pokud se stéZovatel dovolava vynosu presidia
vrchniho zemského soudu v Praze ze dne 26. Cervna 1924 Pres. 24.448/
17/24, sta€i poukazati k tomu, co pravé bylo vyloZeno a pfipomenouti,
Ze v piipadg, o ktery jde, kde otcovstvi k ditéti vyslovné bylo popfeno
a placeni vyzivného odepfeno, zajisté neni pfedpokladi §u 16 prvni
dil&i novely.

Cis. 4883.

Predpis §u 452 ob¢. zék. plati i pro obor obchodniho prava. K za-
staveni nestati, Ze byly v tuzemsku pfipevnény nélepky, nazna-
Cujici zastaveni v fe¢i francouzské. PFipevnéni nalepek musi byti trv a-
lym.

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 142/25.)
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Zalobg banky, by bylo ureno jeji pfednostni zastavni pravo k pfed-
métim, jeZ byli Zalovani exeku&né zabavili, a by ji byl pfiznan pfed-
nostni narok na uspokojeni z pfedméti téch, bylo obéma nizs§imi
soudy vyhovéno.

Nejvys3$38i soud Zalobu zamitl.
Divody:

Pokud jde o pravni posouzeni, mini dovolani, Ze odvolaci soud
stejné€ jako soud prvy posuzuje véc dle obchodniho zékona, a& pry ne-
bylo zji§té€no, Ze Bohumil S. a Ferdinand C. byli obchodniky dle ob-
chodniho zdkona a Ze dali pfedméty, v Zalobé uvedené, do zastavy u
provozovani obchodni Zivnosti, coz dovolani popird a dovozuje, Ze ve
zietel pfijiti mohl jediné pfedpis §u 452 ob¢. zak. S vytkou touto, ktera
v odvoléni viibec ani uplatnéna nebyla, jsou dovolatelé na zfejmém prav-
nim omylu, pokud snad mini, Ze nemélo byti pouZito pfedpisu &l. 306
obch. zak., nybrz §u 452 ob¢. zak., nebot oba tyto pfedpisy nejsou na-
vzijem v takovém vztahu, by bylo lze tvrditi, Ze misto tohoto mélo byti
pouZito onoho. V ¢l. 306 obch. zak. upravuje se na rozdil od §§ 367 a
456 obl. zik. otdzka, za kterych pfedpokladii mohou tfeti osoby pfed-
méty v obchodnim provozu do vlastnictvi nebo zastavy pfevedené, na
nabyvateli v&ci nebo pfijemci takové zastavy vymdhati. O tuto otdzku
v tomto pfipadé nejde; zda Zalujici banka platné nabyla prava zastav-
nihn na Zalobnich pfedmétech, dluzno zkoumati, jeZto se odvoldva na
symbolické odevzdani, jediné dle §u 452 ob&. zak., ktery plati dle ¢l.
309 obch. 'zdk. i pro obor obchodniho prava. V této pfiiné nelze v3ak
upfiti vyvodiim dovolani opravnénosti, pokud dovozuji, Ze zjiStény zpii-
sob symbolického odevzdani nevyhovuje zcela pfedpisim §u 452 obg.
zak. Ze véci, v Zalobé uvedené, pokud jsou po obmezeni Zalobniho na-
roku prohldseném v dovolaci odpovédi jesté pfedmétem dovolaciho roz-
hodovani, tvofici zafizeni priimyslového podniku, nejsou dle povahy své
i die ndzori v pravnim obchodé uznavanych takevého zpiisobu, by pfi-
poustély hmotné odevzdani z ruky do ruky, jest nepochybno, jest tedy
pfipustno odevzdani znamenimi (symbolické) dle §§ 452 a 427 obt.
zak., jeZ vazano jest na naleZitosti, Ze zastaveni stati se musi s pouZitim
takovych zna&ek, z nichZ kaZdy zastaveni véci lehce poznati miiZe. V niz-
$ich stolicich bylo zji$téno, Ze pfedméty, v Zalob& uvedené, byly dany
a vzaty do zastavy na ten zpiisob, Ze na né byly pfipevnény nélepky
s francouzskym napisem: »Kolin, mis en gage a la bangue L. succursale
a Kolin.« Tvrzeni, Ze byly pozdé&ji pfipevnény nédlepky v feli Ceské, ne-
pfichazi ve zietel jako nepfipustnd novota. Dovolatelé vytykaji pravem,
Ze nilepky s timto cizojazy&nym textem nevyhovuji shora dotlené za-
konné ndaleZitosti, kdyZ zastaveni stalo se v Koling, kde zajisté nelze
pfedpokladati znalost francouzské fe€i v té mife, Ze by toto oznaleni
mohlo hyti pokladino za obecn& poznatelné. Tvrdi-li Zalujici banka, Ze
vyraz smis en gage« jest u nds tak hojné€ b&znym jako jiné v obchodnim
a pen&Znim svétd se vyskytujici cizomluvy, jeZ pfikladmo uvadi, nelze ji
dati za pravdu; vyraz tento i ostatni ji uvedené cizojazyiné vyrazy
nejsou obecné pfistupny a srozumitelny a povédomy, naopak dle sniyslu
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jen t&m, kdoz maji pfisluSné jazykové neb aspoii odborné znalosti o vy-
znamu jich. Neni také spravno, vytyké-li Zalujici banka, Ze tento vyvod
dovolani jest nepfipustnou novotou, nebot Zalovani uznali v prvni sto-
lici namitku, Ze zastaveni nestalo se zpiisobem obecné znatelnym a jsou
tedy opravnéni k této namitce, jez jest jen blizSim provedenim a odiivoa-
nénim jejich dovolaciho diivodu nespravného pravniho posouzeni o této
zakonné nalezZitosti, jez byvSi popfena musi soudem pravn€ byti pfe-
zkouména. PouZila-li tedy Zalujici banka takovychto znalek, jeZ ne-
umoziiuji obecnou znamost o zastaveni, nevyhovéla tim pfedpisu §u 452
ob¢l. zak, Po téZe strance pfichazi ve zfetel i tato dal$i skute€nost, kte-
rou dovolatelé dale uplatiuji. NiZ8i soudy béfou sice za prokdzano, Ze
nélepky byly na zabavené pfedméty upevnény, pfipoustéji viak dle pro-
vedenych ditkazi, Ze Casem z téchto pfedméti (zejména pfi myti) zmi-
zely anebo jinak byly odstranény. NiZ8i soudy zjiStuji dale, Zze byvaly
zase nahraZovany jinymi, pfipous$téji vSak, Ze obfas na pfedmétech ne-
byly a Ze tomu tak byti mohlo v téch dnech, kdy zafizeni to prohliZel
svédek Josef R. a pak pfi exeku€¢nim zajmu, provedeném pro pohledavky
dovolateli. Oznadeni znatkami nestalo se tedy dle té€chto zji$téni zpi-
.sobem takovym, aby skutenost zabaveni t&€chto pfedmétfi byla na ve-
nek trvale zfetelna, &imZ opé€t neni pfedpisu zdkona (§ 452 ob¢&. zak.)
nalezit€ vyhovéno. S té€chto hledisek nelze Zalujici stran& pfiznati, Ze
nebyla platnym zpilisobem smluvniho prava zastavniho na pfedmétech
v Zalob¢ uvedenych, ze kterého domaha se na Zalovanych pifednostniho
uspokojeni, ‘

Cis. 4884.

Bylo-li pfed vydanim zakonit o pozemkové reformé pfi uzaviemi
pachtovni smlouvy umluveno, Ze pachtyf ma pfi ukonceni pachtovniho
poméru odevzdati propachtovateli zasoby pice, slamy a mrvy, jaké pre-
vzal, nemiize Sse propachtovatel, byl-li pozemek Statnim pozemkovym
tifadem zabran, domahati na pachtyfi vyplacemi nahrady, jiZ se dostalo
pachtyfi od Statniho pozemkeového dfadu za animalni hnojiva, za seti
a obdéland,

(Rozh. ze dne 7. dubna 1925, Rv I 253/25,)

Zilobce propachtoval Zalovanym smlouvou ze dne 10. listopadu
1918 dviir O. na 12 let za ro¢ni najemné 30.000 K& Dle pachtovni
smlouvy byli Zalovani povinni pomrviti kaZdoro&né nejméné Ctvrty dil
roli dobrou mrvou ze stijii, museli chovati pfiméfeny podet dobytka
a pfi ukon&eni pachtu byli povinni odevzdati stejné plochy oseté fepkou,
p3enici, Zitem a jetelem, jak jim byly odevzdény, a za schazejici dati
nahradu, odevzdati tak velkou plochu zoranych poli, jak velka jim byla
odevzdana, nahraditi b€Znymi trhovymi cenami nedostavajici se mnoz-
stvi zdsoby pice a sldmy, jeZ nutno odevzdati, a zivazali se odevzdati
pfi ukonleni pachtu v3echny pozemky tak zorané, jak je zorané byli
obdrZeli. Dviir O. byl napotom zabrian Stitnim pozemkovym ufadem,
jenz pfiznal Zalovanym nédhradu za animalni a um€lé hnojeni a za oseti
a obdé&lani ploch, jetele, pSenice a Zita celkem 52.189 K& 56 h, pfi Cemz



